SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 143/2019-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v senate zlozenom z predsedu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca), zo sudcov Petra
Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnu staznost |G
5§ 8§ 0 [EEenn
advokatskou kancelariou POLAKOVIC & PARTNERS s. 1. o., Vysoka 19, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Marko Polakovi¢, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd, ako aj namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 292/2018 z 28. juna 2019 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost’ ||| | | | [ EElII o d micta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

24. oktobra 2019 dorucena ustavna staznost’ ||| GG
] _ (dalej len ,,stazovatel’ka“), ktorou namieta poruSenie

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,istava®) v spojeni so zdkladnym pravom vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
v spojeni sc¢l. 1 ods. Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni
s pravom pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol‘) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 3 Co 292/2018 z 28. juna 2019

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie/rozhodnutie®).

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka bola zalobkynou v spore
o ulozenie povinnosti Zalovanému — ||| GGG spocivajicej v zikaze branit’
stazovatelke v uzivani nebytového priestoru odmietanim vyhotovit’ jej elektronické kl'uce.
Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) uznesenim z 21. augusta 2018 (d’alej
len ,uznesenie okresné¢ho sudu®) priznal Zalovanému plny narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresné¢ho
sudu, odkazujic na podobnost’ pravnej upravy § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) s predchadzajicou pravnou upravou § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. II. US 569/2017, v ktorom

ustavny sud konstatoval zhodnost’ uvedenych ustanoveni oboch procesnych kodexov.

3. Podl'a nazoru st'azovatel’ky krajsky sud uplatnenim nespravneho pravneho postupu
dospel k rozhodnutiu, ktorym obmedzil jej oznacené prava. Pokial ide o interpretaciu § 256
ods. 1 CSP ajeho porovnanie s § 146 ods. 2 OSP, stazovatelka uviedla, Ze nemozno
opomenut’ zdsadni okolnost, ze wustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku
sa nevysvetlovali v suvislosti so zakladnymi pravami, lebo v Case podavania vykladov
ustava nezaruCovala zdkladné prava a ani v spojeni s 'udskymi pravami a ¢eskoslovensky

§tat nebol zmluvnou stranou dohovoru.



4. Krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze Zaloba st'azovatel’ky sa v priebehu
sudneho konania stala nedovodnou, pretoze procesné strany stratili aktivnu aj pasivnu vecn
legitimaciu a stazovatel’ka nevykonala procesné ukony umoznujiuce pokracovat’ v konani
s legitimovanymi subjektmi. Odvolaci sid potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie
na zaklade tvrdenia, Ze stazovatelka vzala spit’ Zalobu, ktord nebola podana dovodne
a procesne zavinila zastavenie konania bez preukédzania, ze k spét'vzatiu doslo pre spravanie

zalovaného.

5. Podstata nestiladu napadnutého uznesenia spociva podl'a stazovatel’ky vo vyklade
§ 256 ods. 1 CSP bez zachovania jeho pri¢innej suvislosti s tstavou a dohovorom v zneni
case-law Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Rozhodovanie sidu o priznani prava na
nahradu trov konania nie je zaloZené na povinnosti sidu uplatnit’ postup podla § 256 ods. 1
CSP, pretoze zakon dava konajicemu sidu moznost’ postupovat podla § 256 ods. 1 CSP
alebo podl'a § 257 CSP. Zaver procesnej uvahy sudu o aplikacii konkrétneho ustanovenia
zavisi od zisteného skutkového stavu a mal by zohladnit’ ochranu vlastnictva. Krajsky sad
v napadnutom uzneseni zatazil stazovatelku povinnostou zaplatit’ Zalovanému néhradu
trov konania v plnej vyske, ¢im zasiahol do jej prava pokojne uzivat majetok bez toho,
aby dal stazovatel'ke jednozna¢nt odpoved’ na otdzku, aké iné procesné prostriedky mala
k dispozicii na zamedzenie zastavenia konania. Uvedené povaZzuje stazovatel’ka za zasadny

materidlny nedostatok odovodnenia napadnutého rozhodnutia.

6. Stazovatel'ka uviedla, Ze Zalobu, ktord bola dovodna, podala na vecne a miestne
prislusnom sude. Napriek tomu, Ze spor bol jednoduchy, okresny sud o nom nerozhodol
Sest rokov. Plynutim c¢asu dovodnost’ zaloby zanikla, pretoze Zalovany prestal byt
spravcom dotknutej nehnutel’nosti a stazovatel'ka ako Zalobkyna prestala byt vlastniCkou
nehnutelnosti. Zmena skutkového stavu pocas sidneho konania podla stazovatelky nie
vzdy umoznuje zalobcovi zmysluplne zmenit’ Zalobu. Stazovatel’ka zastdva ndzor, Ze mohla
zalobu zmenit’ iba smerom do minulosti tak, Ze by ziadala vydat’ rozhodnutie, ktorym sud
urci, ze v Case, ked bol zalovany spravcom nehnutelnosti, mala staZzovatel'ka pravo
na vyhotovenie duplikatu elektronického kl'ica. Takyto rozsudok by bol v ¢ase rozhodnutia

uz nevykonatel'ny.



7. Zuvedenych dovodov stazovatel'ka zastdva nazor, Ze v okolnostiach veci
nezavinila zastavenie konania, lebo nemala fakticki moznost efektivne, rozumne

a zmysluplne uplatnit’ procesné pravo, aby zabranila zastaveniu konania.

8. Krajsky sud a pred nim okresny sud neddvodne aplikovali § 256 ods. 1 CSP
ako pravny zdklad pre uloZenie povinnosti stazovatel'ke zaplatit' trovy konania, ¢im
v rozpore s ¢l. 1 dodatkového protokolu porusili zdkladné pravo vlastnit’ majetok zarucené

v €l. 20 ods. 1 Gstavy.

9. Vzhl'adom na uvedené staZzovatel'ka v petite Ustavnej staznosti navrhla,
aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné prdavo stazovatelky na sudnu ochranu priznané clankom 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni so zdkladnym pravom vlastnit majetok chrdnenym
podla clanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v spojeni s clankom 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj ludské prdavo stazovatelky na spravodlivy proces priznané
¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v spojeni
s pravom pokojne uzivat' svoj majetok priznanym clankom 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v odvolacom konani vedenom Krajskym
sudom v Bratislave pod sp. zn. 3Co/292/2018 porusené bolo.

2. Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, cislo konania 3Co0/292/2018 - 321
zodna 28.6.2019 sa zrusSuje. Vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na noveé
rozhodnutie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky podla clanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky stazovatelke za poruSenie jej zakladného prdava na sudnu ochranu (clanok 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a ludského prava na spravodlivy proces podla clanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni so zdkladnym
pravom pokoje uzivat svoj majetok podla clanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla c¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
priznava primerané financné zadostucinenie 1.500 €. Krajsky sud v Bratislave je povinny

vyplatit toto zadostucinenie do dvoch mesiacov odo diia vyhldsenia nalezu Ustavného sidu



Slovenskej republiky v sidle Ustavného sudu Slovenskej republiky na staZovatelkou
oznaceny ucet.

4. Stazovatelke priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 415,51 €, ktoru
je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit advokdtskej kancelarii POLAKOVIC
& PARTNERS s. r. o. do dvoch mesiacov od vyhldsenia tohto ndlezu v sidle Ustavného siidu

Slovenskej republiky na ucet vyssie uvedenej advokatskej kancelarie. *

II.

Pravomoc ustavného sudu

10. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zdkon o ustavnom sude®).

12. Ustavny sud konstatuje, e podanie stazovatelky moZno kvalifikovat
ako staznost’ podl'a ¢l. 127 Ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) a § 122 a nasl. zdkona
o ustavnom sude a st'azovatel’ka je v konani zastiipend kvalifikovanym pravnym zastupcom

v zmysle § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

13. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude navrh na zadatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud



skiima, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat. Neviaze sa na nijakt ideologiu ani nabozenstvo.

Podl’a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzickd alebo pravnickd osoba ma prévo

uzivat’ svoj majetok.

I11.

Pravne posudenie tustavnej st’aznosti

16. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie staZzovatel'’ky o poruseni jej zakladného

prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie



podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a prava uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu v spojeni s ¢l. 1 ods. Gstavy
tym, ze krajsky sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie, ¢im priznal ndhradu trov
konania Zalovanému na zéklade zdsady zodpovednosti za zavinenie podla § 256 ods. 1
CSP, neposudil dovody hodné osobitného zretela a moznost’ aplikacie § 257 CSP

a napadnuté uznesenie dostato¢ne neoddvodnil.

17. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatdrou konstatuje, Ze obsahom
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru su obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto
pravach nemozno vidiet' podstatnii odlisnost’ (II. US 27/07), a preto mozno ich namietané

porusenie preskiimavat’ spolocne.

18. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti je tiez posudit, i tato nie je
zjavne neopodstatnend. O zjavne] neopodstatnenosti ustavne] staznosti mozno hovorit
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (napr. II. US 389/09,
I11. US 288/2016, 1I. US 59/2019).

19. Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vSeobecnych sudov. Preskumanie
rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym stidom ma opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchédzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym

zasahom) doslo k poruseniu zdkladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav



a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavnopravnou poziadavkou
je tiez to, aby vSeobecnymi suidmi vydané rozhodnutia boli riadne, zrozumitelne a logicky

odovodnené.

20. Ustavny sud taktiez zdoraziuje, ze do obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu
podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom

vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada ticastnik konania.

21. Ustavny sud povaZuje rozhodovanie veobecného sudu o trovach konania
za integralnu sucast’ civilného procesu a zasadnu vysadu vSeobecného sudu. V rdmci tohto
rozhodovania vSak v zdsade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sud
rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba celkom vynimocne,
atov pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé¢ zasiahnut do ustavnopravnej roviny, a teda
ido prav ucastnika konania, ktory podal tstavnému sudu staznost. Inak povedané,
problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k comu by mohlo ddjst’ najma
na zéklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovate'ného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahfiala Crty svojvole (rovnaké zavery porov. napr.
aj v 1. US 40/2012, 1I. US 364/2014, II. US 64/09, 1II. US 92/09, IV. US 248/08, z noviej
judikatary pozri II. US 153/2016, II. US 357/2016, I1. US 681/2016).

22. Dalej tstavny sud v tejto suvislosti uvadza, ze ak Civilny sporovy poriadok
(predtym Obciansky stdny poriadok) vylucuje uplatnenie mimoriadneho opravného
prostriedku proti rozhodnutiu o trovach konania (§ 419, § 420 a § 421 CSP), bolo by proti
logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného stdnictva.

Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy v takejto veci prichadza do tvahy



ibav pripadoch extrémneho rozporu s principmi spravodlivého stdneho konania

(L. US 56/2017, 1. US 188/2018).

23. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych
a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia krajského sudu ni¢ ustavne nekonformné,
¢o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti. V rdmci
rozhodovania o otazke priznania nahrady trov konania (resp. povinnosti staZovatel'ky
nahradit’ trovy konania zalovanému z dovodu spdt'vzatia zaloby) krajsky sud ustavne
udrzate'nym spdsobom interpretoval prislusné zdkonné ustanovenia (§ 256 ods. 1 CSP), do
interpretacie ktorych Ustavny sid nie je zdsadne opravneny vstupovat’ a nahradzovat prijaté
pravne zavery krajského sudu. Zavery krajského sidu o procesnom zavineni stazovatel’ky
na zastaveni konania bez preukdzania existencie dovodov na strane zalovaného, ako aj
aplikécia prislusnych zakonnych ustanoveni v napadnutom uzneseni s presvedCivé, jasné

a netrpia absenciou logiky.

24. Pokial' stazovatel’ka argumentuje, Ze konajice sudy v jej veci mali vzhl'adom
na okolnosti danej veci uprednostnit’ aplikaciu § 257 CSP, k uvedenému ustavny sud
dodéva, Ze uvedené ustanovenie nie je mozné povazovat’ za predpis, ktory by zakladal jeho
vol'nl moznost’ aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, ¢i v prejednavane] veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného
zretel'a, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne
prihliadnut’. Ustanovenie § 257 CSP preto nie je mozné vykladat’ tak, Zze je nait mozné
prihliadnut’ kedykol'vek bez zretel'a na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania

(I. US 168/2018), ktoré viak boli v pripade stazovatel’ky dodrzané.

25. Ustavny std tak nie je v tejto veci opravneny vstupovat’ a nahradzovat’ prijaté
pravne zavery krajského sudu, ¢o sa vykladu a aplikdcie jednoduchého (podustavného,

einfaches Recht) prava tyka.

26. K namietanému poruseniu zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy, ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud konStatuje,



ze zo skutoCnosti, ktoré stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, nevyplyva Ziadna
moznost’ ich porusenia, realnost’ ktorej by mohol ustavny sid posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie.

27. Pokial’ totiz stazovatel'ka porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 tGstavy a prdva na pokojné uzivanie svojho majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu odvija od porusenia prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru (neodévodnena aplikacia § 256 ods. 1 CSP), vzhl'adom na to, Ze ustavny sud
nedospel k poruseniu uvedenych prav, je preto celkom prirodzené, Ze nemohlo dojst’ ani
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako ani prava podla

¢l. 1 dodatkového protokolu.

28. Napokon poruSenie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy stazovatelka videla takisto v priame;j
suvislosti s poruSenim ostatnych fiou oznacenych zakladnych prav zarucenych ustavou
aprav zarucenych dohovorom a dodatkovym protokolom, preto =zavery tykajlice
sa odovodnenia odmietnutia  vyslovenia ich porusenia sa obdobne vztahuju

aj na odmietnutie vyslovenia porusenia tohto ¢lanku tstavy.

29. Ustavny sud tak na zaklade uvedeného odmietol staznost podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

30. Pretoze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel’ky (zruSenie napadnutého uznesenia, priznanie trov
konania, priznanie finanéného zadostucinenia) v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,

preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 17. decembra 2019

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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