SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 591/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészarosa a.dislava Orosza predbeZzne prerokoval ndmietky predpojatosti sudcov
Ustavného sidu Slovenskej republiky Petra Briidka a Milana L’alika vznesené prezidentom
Slovenskej republiky Andrejom Kiskom o dovodoch ich vylicenia z vykonu sudcovskej
funkcie vo veci vedenej Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. I. US 215/2015

a takto

rozhodol:

Sudcovia Ustavného sidu Slovenskej republiky Peter Briidk a Milan Lalik nie s
vyldéeni z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci vedenej Ustavnym stidom

Slovenskej republiky pod sp. zn. I. US 215/2015.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 18. augusta
2014 dorucend sfaznost JUDr. Gabriely Simonovej, sudkyne NajvysSieho sidu Slovenske;

republiky (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou sa domadhala vyslovenia poruSenia svojich



zdkladnych prav a slobdd podra &l. 30 ods. 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l.21 ods. 4 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky Andreja Kisku o odvolani z funkcie ¢lenky Sudnej rady

Slovenskej republiky €. 1249-2014-BA zo 16. juna 2014.

Staznost bola v sulade s rozvrhom price ustavného sidu na rok 2014 pridelend
na prerokovanie a rozhodnutie I. sendtu ustavného sidu, pricom predsedom sendtu je Peter
Briidk, sudcom spravodajcom je Milan Lalik a dalSou clenkou sendtu je Marianna

Mochnacova.

Prezident Slovenskej republiky Andrej Kiska podanim doru¢enym tstavnému stidu
23. juna 2015 vzniesol ndmietku predpojatosti proti sudcovi tohto senatu Petrovi Brildkovi
a Milanovi Lalikovi, v ktorom uviedol:

... Proti uzneseniu o prijati niet Ziadneho opravného prostriedku; niet Ziadneho
pravneho prostriedku, ktorym by sa ucastnik konania mohol domoct predloZenia veci
do pléna tvistavného sidu na zjednotenie prdavnych ndzorov sendtov. Z toho vyplyva, Ze proti
tikonom podla § 28 zdkona o vstavnom side: odmietnutim sudcov pre ich predpojatost.

... Ako ucastnik konania odmietam sudcov Milana Lalika a Petra Brridka pre ich
zaujatost;, dovodom na zdver o ich predpojatosti je to, Ze bez tstavného a zdkonného
podkladu (rozhodnutie pléna o zjednoteni prdvnych ndzorov sendtov) prijali stainost
Gabriely Simonovej na dalsie konanie. Vzhladom na arbitrdrnost ich postupu a nedostatok
odovodnenia v uzneseni o prijati je dovodné predpokladat, Ze odmietnuti sudcovia konali
arozhodli o prijati staZnosti na dalSie konanie 7 osobnych dovodov (vztah

ku staZovatelke).

K vyhldseniu o predpojatosti sa sudcovia dstavného sidu Peter Briidk a Milan Lalik

vyjadrili listami z 2. jala 2015.

Sudca Peter Briidk vo svojom vyjadreni uviedol:



, V predmetnej veci sa necitim byt zaujaty, kedZe nemdm Ziadny vztah k veci ani

k uicastnikom konania; staZovatelku osobne nepozndm. “

Sudca Milan Lalik vo svojom vyjadreni uviedol:
,, V predmetnej veci sa necitim byt predpojaty, pretoZe nemdm Ziadny vztah k veci ani
k ucastnikom konania; staZovatelku pozndm iba beZne tak, ako cely rad sudcov Slovenskej

republiky. “

II.

Podla ustanovenia § 27 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom stide*) je sudca
vyliceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretefom na jeho pomer k
veci, k ucastnikom konania alebo 1 k ich zistupcom moZno mat pochybnosti o jeho

nepredpojatosti.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ucastnik konania moze vyhlasit, Ze
niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedd k vyhldseniu
o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost vznikli do zaciatku dstneho pojedndvania, mdze ju

ucastnik konania vyhlésif najneskor na zaciatku tdstneho pojedndvania.

Podla ustanovenia § 28 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie

v sendte ustavného sudu, o vyliceni sudcu pre predpojatost rozhodne iny senét.

Podla rozvrhu préace tstavného sudu na rok 2014 a na rok 2015 pri rozhodovani
v sendte podla § 28 ods. 2 zdkona o dstavnom sude rozhoduje II. senét, ak ide o sudcov

I. senatu.



Z judikatdry dudstavného sudu vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovaf podla subjektivneho hladiska, to znamena na zdklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, teda
zisfovanim, ¢i sudca poskytoval dostato¢né zdruky, aby bola z tohto hladiska vylucena

akakol'vek opravnena pochybnost (III. US 16/00, IIT. US 214/2013).

Objektivna nestrannost sa nikdy neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu,
ale podla vonkajSich objektivnych skutoCnosti. V danom pripade teda plati tzv. tedria
zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javif v ociach stran. Objektivna nestrannost sudcu je zaloZend na vonkajSich
prejavoch previazanosti sudcu s prerokuvanym pripadom ¢i jeho vzfahom k tucastnikom

(resp. vedlaj$Sim ucastnikom) konania (m. m. L. US 352/2010).

Obsahom prdva na nestranny suid je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sidu, ¢o znamend, Ze sid musi kazdd vec prerokovat
a rozhodnuf tak, aby proti ucastnikovi postupoval nezaujato a neutrdlne, Ziadnemu z nich
nenadfZal a objektivne posudil vSetky skuto€nosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prileZitosti na uplatnenie
vSetkych prdv, ktoré im zarucuje prdvny poriadok, pokial sid méd prdvomoc o takomto

prave rozhodniif (napr. II. US 71/97, III. US 158/08).

Sudcovia tstavného sudu Peter Briidk a Milan Lalik vo svojich vyjadreniach uviedli,
7Ze namietku predpojatosti uplatnend prezidentom Slovenskej republiky povazuji

za nedovodnu.

Prezident Slovenskej republiky ndmietku predpojatosti proti tymto sudcom ustavného
sudu v podstate odovodnil tym, Ze prijali staznost stazovatelky na d’alSie konanie bez toho,
aby vec predlozili do pléna ustavného stiidu na zjednotenie prdvnych nizorov senétov, ked
iny senat v obdobnej veci meritorne rozhodol. Tento postup mal svedcif o arbitrdrnosti ich

postupu a nedostatocnom odovodneni rozhodnutia v uzneseni, takZze je doévodné



predpokladat, Ze tito sudcovia konali a rozhodli o prijati sfaznosti na dalSie konanie

z osobnych dovodov (vzfah k stazovatelke).

Pri postideni namietky ucastnikov konania treba vychddzaf z pravnej tpravy
obsiahnutej v ustanoveni § 14 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (,,Dévodom
na vylicenie sudcu nie sd okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani
o prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach®), podla ktorej tieto
ucastnikmi konania prezentované dovody, o ktoré opiera spochybnenie nezaujatosti
oznacenych sudcov ustavného stidu, jednoznac¢ne spadaji do rdmca negativne vymedzenych
okolnosti, na ktoré konajuci ustavny sud pri rozhodovani o vyliceni sudcu prihliada.
Prezentovany dovod uvedeny v namietkach proti uvedenym sudcom spadd do rdmca
negativne vymedzenych okolnosti, na ktoré konajuci sud pri rozhodovani o vyluceni sudcu
prihliadat nemoZe, pretoze iSlo o vyslovenie pridvneho nédzoru premietnutého
do rozhodnutia, ¢o je vylune vecou daného sendtu, ktory o veci rozhoduje. Ustavny sid
v kontexte toho tiez zohladnil dstavne postavenie sudcu tstavného sidu, jeho slub a tiez
skutoc¢nost, Ze garanciou pre nestrannost ochrany ustavnosti v ozna¢enej veci je aj to, Ze jej

prerokovanie a rozhodnutie je v pdsobnosti celého sendtu, a nie samotného sudcu.

Obidvaja sudcovia sa vyjadrili, Ze nemaju Ziadny vzfah k sfazovatelke, ked ndmietka
vznesend v tomto smere vznesend prezidentom Slovenskej republiky navySe bola zaloZend
len na predpoklade, a nie na relevantnych skuto¢nostiach, ktoré by potvrdzovali tento

predpoklad.

Vychadzajiuc z uvedenych zdverov, II. senét ustavného sudu konStatuje, Zze v podani
prezidenta Slovenskej republiky nezistil také skuto¢nosti, ktoré by podla § 27 ods. 1 zédkona
o ustavnom sude viedli k vyluceniu uvedenych sudcov z vykonu sudcovskej funkcie

v konani vo veci vedenej na ustavnom sude pod sp. zn. 1. US 215/2015.

Vyrokom svojho rozhodnutia preto vyslovil, Ze sudcovia ustavného sudu Peter Briak

a Milan Lalik nie st vyliceni z vykonu sudcovskej funkcie v tomto konani.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. septembra 2015



