SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 556/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. novembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. D. K., B., zastipeného advokatom JUDr. M. K.,
B., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zédkladného prava na int prdvnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 vspojeni s¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresnej

prokuratary Bratislava III €. k. 1 Pn 1179/2012-19 z 27. augusta 2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. D. K. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 5. novembra
2013 dorucena staznost JUDr. D. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia jeho zédkladného prava na inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) uznesenim Okresnej prokuratiry
Bratislava III (d’alej len ,,okresna prokuratara®) ¢. k. 1 Pn 1179/2012-19 z 27. augusta 2013.



Stazovatel v staZznosti uviedol, Ze uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditel'stva Policajného zboru B. (d’alej len ,.okresné riaditelstvo*) sp. zn. CVS: ORP-
100/0OEK-B3-2013 mu bola ,, uloZena poriadkova pokuta v sume 250 Eur s odovodnenim, Ze
napriek predchadzajucemu napomenutiu bez dostatocného ospravedinenia som nevyhovel
predvolaniu na vysluch v trestnom konani . Proti tomuto uzneseniu podal staznost’, o ktorej
rozhodla okresné prokuratiura uznesenim €. k. 1 Pn 1179/12-19 z 27. augusta 2013 tak, Ze ju

ako nedovodnu zamietla.

Podl'a nazoru stazovatel'a namietané rozhodnutie okresnej prokuratiry je zdsahom
do jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy, ,,nakolko
neobsahuje jasné pravne zavery majuce pre vec podstatny vyznam, a tiez pravne zavery

v nom obsiahnuté su svojvolné a zjavne neodévodnené .

Stazovatel’ d’alej argumentoval takto:

,Ja som policajnému organu aj prokurature zasielal moju plnu moc preukazujucu,
Ze mojho klienta - spolocnost’ 1. a. s. (ktorého sa vysluch tykal) som zastupoval a bol som
pre neho c¢inny ako advokat a zbaveny mlcanlivosti tymto klientom som nebol. Preto som
svoju neucast na ukone, ku ktorému som bol predvolany vysetrovatelom aj dostatocne
ospravedinil s odkazom na ust. § 23 zak. ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii prostrednictvom e-
mailu a faxu s odovodnenim, Ze nakolko som nebol zbaveny micanlivosti, nie je mozné, aby
som bol vypocuvany. Zdoraznujem, ze je Sikanujuce predvolivat ma ako advokata na
vysluch, ktory nemozZe dopadnut’ inak, ako odmietnutim vysluchu vzhladom na zdkonnu
povinnost mlcanlivosti a zdkaz vysluchu podla citovanych ustanoveni Trestného poriadku a
zdkona o Policajnom zbore, s ¢im sa okresna prokuratura v touto staznostou napadnutom
uzneseni nijako nevysporiadala, hoci som na to opakovane poukazoval;, v tomto smere je
teda uznesenie okresnej prokuratury jednostranné a svojvolne...

V obdobnom pripade, ktory bol prejedndavany na Okresnej prokurature v T. pod ¢. 3
Pv 144/13-9 zo diia 05. 06. 2013, prokurator Okresnej prokuratury v T. vvhodnotil staznost
advokata v sulade s jeho ndamietkami a usmernil vySetrovatela v tom smere, Ze nemoze
advokata vypocuvat bez zbavenia mlicanlivosti jeho klientom a vySetrovatel' je povinny
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takéto ospravedlnenie akceptovat.



Stazovatel’ vyslovil nazor, Ze proti uzneseniu okresnej prokuratiry nema k dispozicii
ziadny pravny prostriedok ochrany, a preto je podla jeho ndzoru staznost v zmysle § 53
ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) pripustna.

Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

., Zakladné pravo stazovatela domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude podla clanku 46 ods. 1 v spojeni s clankom 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava 11
C. k1 Pnll179/2012-19 zo dna 27. 08. 2013 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Okresnej prokuratiry
Bratislava Ill. ¢. k. 1 Pn 1179/2012-19 zo dna 27. 08. 2013 a prikazuje jej vo veci znovu
konat' a rozhodnut.

Okresna prokuratura Bratislava Ill. je povinnd stazovatelovi uhradit’ trovy konania
v sume 275,94 € na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZend na principe subsidiarity. Zmysel
a ucel principu subsidiarity je zalozeny na tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemo6ze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
ultima ratio inStitucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zikona o ustavnom sude (IIL. US 149/04,
Iv. US 277/09).

Podstatou namietok stazovatela bolo tvrdenie, ze uznesenie okresnej prokuratiry,
ktorym bola zamietnutd jeho staznost’ proti uzneseniu vysetrovatel'a okresného riaditel’stva
o ulozeni poriadkovej pokuty, je nedostatocne odévodnené a svojvol'né, Co znamena, Ze nim
doslo k poruseniu jeho zékladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskiimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je opradvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zakona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo tstna
ziadost’, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (dalej len
,podavatel’ podnetu®), ktoré¢ smeruje k tomu, aby prokurdtor vykonal opatrenia v rozsahu
svojej pdsobnosti, najmd aby podal navrh na zacatie konania pred suidom alebo opravny
prostriedok, aby vstlpil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie
porusenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych

vykonanie je podl'a zédkona opravneny.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu modze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 35 ods. 3 zakona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zakona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud povazuje podnet, ako aj opakovany podnet podla zakona o prokuratire
za ucinny prostriedok napravy, ktorého vycerpanim pred podanim staznosti Ustavnému
sudu sa mozno domdct ochrany svojich prav (m. m. IV. US 330/04, 1. US 186/05,
I11. US 486/2013).



Ustavny std aj v predchadzajucich konaniach (napr. III. US 235/07, 1II. US 157/08,
1. US 112/2012, I1. US 56/2013) vyslovil opakovane pravny nazor, Z¢ vynechanie tohto
prostriedku ndpravy (podnetu, opakovaného podnetu) v sustave orgdnov prokuratury
Slovenskej republiky nemozno nahradzat’ podanim staznosti v konani pred ustavnym
sudom, pretoze takto by sa obmedzovala moznost organov prokuratiry vo vlastnej
kompetencii nielen preverit’ skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podl'a
zékona o prokuratire, ktoré by ucinne napomohli odstraneniu namietaného porusenia prav,
ku ktorému malo podla tvrdenia stazovatela ddjst’ v suvislosti s rozhodnutim okresnej

prokuratiry (m. m. napr. I. US 186/05).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh nepochybne vyplyva, ze proti uzneseniu vysetrovatel'a
okresného riaditel’'stva podal stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodla okresna prokuratura tak,
ze ju ako neddvodnu zamietla. Zo staznosti podanej Ustavnému sidu ani z jej priloh vSak
nevyplyva, Ze by stazovatel podal podnet podla prislusSnych ustanoveni zékona
o prokurature o preskimanie zdkonnosti postupu arozhodnutia prokuratorky okresnej
prokuratiury, hoci tak mohol a mal urobit pred podanim staZnosti Gstavnému sudu.
V okolnostiach pripadu mozno podl'a nédzoru ustavného sudu totiz podnet (a pripadne aj
opakovany podnet) povazovat’ za iny pravny prostriedok ochrany podla § 53 ods. 1 zdkona
o prokuratire, ktory zakon stazovatelovi na ochranu jeho zdkladného prava poskytuje

a na ktorého pouzitie je opravneny podl'a zdkona o prokurattre.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid po predbeznom prerokovani odmietol staznost’

stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej nepripustnosti.

Nad rdmec uvedené¢ho uUstavny sid poznamendva, Ze v petite staznosti st'azovatel
zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého poruSenie namieta, pomenoval ako
., zakladné pravo staZovatela domdhat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude ““, hoci v danom pripade sa ochrany svojich prav domahal
na inom organe verejnej moci (okresnej prokuratiure). Vzhl'adom na to, Ze z odovodnenia

staznosti bola ndmietka st'azovatela zjavnd, ako aj vzh'adom na to, Ze ustavny sud st'aznost’



odmietol pre jej nepripustnost, povazoval za pravne bezvyznamné vyzyvat stazovatela

na odstranenie tohto nedostatku podania.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa ostatnymi navrhmi

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2013



