SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 206/06-24

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne LCudmily Gajdosikove;j
a sudcu Jana Lubyho o staznosti J. T., B., zastipeného advokatkou JUDr. V. R., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 240/96 takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo J. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava IIT v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 240/96 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava [Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 240/96 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.J.T. priznava finan¢né zadostucinenie 80 000 Sk (slovom osemdesiattisic
slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava IIll povinny zaplatit' do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. J. T. priznava uhradu trov konania 5788 Sk (slovom
pattisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Bratislava 11
povinny zaplatit na uUcet advokatky JUDr. V. R., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. II. US 206/06-12 zo 14. juna 2006 prijal na d’alsie konanie podl'a § 25 ods. 3 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) staznost’ J. T., B. (dalej len ,,stazovatel*),
zastupené¢ho advokatkou JUDr. V. R., B., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného stidu Bratislava III (d’ale;
len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 240/96.

Stazovatel’ uviedol, ze 11. novembra 1996 podal na okresny sud navrh na nihradu
Skody zddévodu pracovného urazu, o ktorom okresny sid vedie konanie pod sp. zn.
8 C 240/96, ktoré za desat’ rokov meritorne nerozhodol a v prehl'ade ikonov poukazuje na
to, ze od podania navrhu bolo nariadené len jedno pojednavanie a vysluch stazovatel’a
doziadanym stidom, pri¢om v obdobi od decembra 1996 do oktdbra 1999, od novembra
1999 do maja 2001, od vysluchu stazovatel'a doziadanym sudom (stazovatel neuvadza
datum vypocutia; pozn.) do marca 2004 a od septembra 2005 do 11. méja 2006 okresny sud

vo veci nekonal.



Stazovatel' namieta, Ze prietahy v konani okresn¢ho siidu maju za nasledok pocit
pravnej neistoty spocivajici v obave o oslabenie dokazov, ktoré neboli dosial’ vykonané,
nakol’ko od pracovného urazu uplynulo uz 14 rokov. Ustavnému stidu navrhol, aby v jeho
veci takto rozhodol :

., Pravo navrhovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l 48 ods. 2, prva veta Ustavy Slovenskej republiky bolo v konani ¢ k. 8 C 240/96
Okresnym sudom Bratislava 11l porusené.

Okresnému sudu Bratislava IIl sa prikazuje, aby v konani 8 C 240/96 konal bez
zbytocnych prietahov.

Navrhovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 200.000,-
Sk, ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit do dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit navrhovatelovi trovy pravneho
zastupenia navrhovatela vo vyske 15.628,- Sk (prevzatie a priprava veci — 7.650,- Sk,
spisanie staznosti — 7.650,- Sk, 2x reZijny pausal a 164,- Sk) na ucet JUDr. V. R., (...) do 15

dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sid vyzval pravnu zastupkyiu
stazovatel’a a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo tstne pojednavanie a predsedu okresné¢ho sudu aj na vyjadrenie k staznosti. Pravna
zastupkyna stazovatel’a aj predseda okresného stidu ozndmili Gstavnému sudu, Ze netrvaju
na konani Ustneho pojednavania. Predseda okresné¢ho sudu vo vyjadreni uviedol, ze

nenamieta skutkové okolnosti uvedené v st’'aznosti.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 240/96 ustavny sud zistil nasledovny priebeh
konania:
1. Dna 13. novembra 1996 bol okresnému sidu doruceny ndvrh stazovatela, ktorym sa
domahal nahrady Skody 60 800 Sk z dévodu pracovného trazu.
2. Okresny sud 27. novembra 1996 vyzval stazovatel’a, aby Specifikoval uplatneny narok.
Podanim doru¢enym 5. decembra 1996 stazovatel’ upresnil, Ze Ziada ndhradu za bolest’

a nahradu za stratu na zarobku po dobu praceneschopnosti.
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Dina 21. oktobra 1999 okresny siud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k néavrhu
a k Specifikacii naroku.

Dna 19. juna 2001 predseda okresného sudu odpovedal na staznost’ na prietahy
v konani z 15. maja 2001.

Okresny sud listom z 25. jina 2001 doziadal Okresny sud Banska Bystrica o vypocutie
stazovatela. Stazovatel' bol vypocuty 9. augusta 2001 a spis bol okresnému sudu
vrateny 15. augusta 2001.

Dnia 11. februara 2004 okresny stud urcil termin pojednavania na 4. marec 2004.

Dna 4. marca 2004 sa uskutocnilo pojednédvanie, ktoré bolo odrofené na neurcito za
ucelom nariadenia znaleckého dokazovania.

Okresny sud dorucil spis ustanovenému znalcovi 26. augusta 2004. Znalecky posudok
bol okresnému sudu doruceny 21. septembra 2004.

Okresny sud 12. oktobra 2004 zaslal znalecky posudok na vyjadrenie Ucastnikom
konania.

Dna 14. oktobra 2004 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatela, ktorym
rozsiril a upresnil zalobny petit tak, Ze z ddvodu pracovného urazu si uplatiiuje ndhradu
Skody v sume 283 594 Sk s urokom z omeskania, priCom uplatnil nadrok na ndhradu za
bolest a stazenie spolocenského uplatnenia, zvySenie ndhrady =za stazenie
spolocenského uplatnenia na dvojnasobok, mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie
spolocenského uplatnenia a nahradu za stratu na zarobku po dobu praceneschopnosti.
Okresny sud uznesenim z 3. janudra 2005 vyzval stazovatel’a, aby upresnil Zalobny
petit a predloZil original plnej moci pre pravnu zastupkynu.

Okresny sud uznesenim z 12. aprila 2005 opdt’ vyzval stazovatela na upresnenie
zalobného petitu v Casti urokov =z omeSkania a predlozenie potrebného poctu
rovnopisov podania. Doplnené¢ podanie st'aZzovatel'a mu bolo doruc¢ené 2. méja 2005.
Diia 9. méja 2005 bol spis prideleny sudkyni okresného sidu JUDr. H. B. Dna
28. septembra 2005 bol spis prideleny sudkyni JUDr. V. S.

Okresny sud 22. novembra 2005 vyzval odporcu, aby sa vyjadril k doplnenému navrhu
stazovatel'a. Odporca listom doru¢enym 14. decembra 2005 poziadal o dorucenie

roz$ireného navrhu st'azovatel’a z 12. oktobra 2004.



15. Dna 16. januara 2006 predseda okresného sudu odpovedal na staznost’ na prietahy
v konani z 27. jila 2005, ktora bola postipena z Krajského stidu v Bratislave.

16. Okresny sud 17. februdra 2006 opdt vyzval odporcu, aby sa vyjadril k doplnenému
navrhu stazovatela. Listom doruc¢enym 27. februara 2006 odporca opakovane Ziadal
o dorucenie rozsireného navrhu z 12. oktobra 2004.

17. Okresny sud 29. marca 2006 zaslal na vyjadrenie odporcovi rozSireny a upresneny
navrh.

18. Dna 3. mgja 2006 bol spis prideleny sudkyni JUDr. D. O.

19. Dna 26. jula 2006 okresny sud nariadil pojednavanie na 22. september 2006.

II.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upravené¢ho v €l. 48 ods. ustavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*.

Ucelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je podla
ustdlenej judikatiry tistavného sudu (napr. II. US 80/02, IV. US 365/04) odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajica sa rozhodnutia vseobecného sudu,
pricom samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota neodstranuje. K stavu
pravnej istoty dochadza zdasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sudu.

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného préva stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud

v stilade so svojou judikatarou (I. US 70/98, 1II. 111/02, IV. US 221/04) zohl'adiiuje tri



kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria

ustavny sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.

1. Predmetom posudzovaného konania je narok na nihradu Skody spOsobenej na
zdravi néasledkom pracovného Urazu. Vec po pravnej stranke nie je zlozitd. Z hl'adiska
skutkového je podstatnd okolnost’, Ze odporca popiera, resp. spochybiiuje rozsah nahrady
Skody, ako aj pravny zéklad uplatnenych néarokov. Tieto skutocnosti si vyziadali aj
vykonanie znaleckého dokazovania (mechanizme urazu odporcu). Postidenim prehladu
vykonanych ukonov tUstavny sid zistil, Ze doterajsia dizka konania nebola ovplyvnena

skutkovou zlozitost'ou veci, pri¢om povaha veci si vyzadovala osobitnt rychlost’ konania.

2. Pri posudzovani spravania staZovatela ako ucastnika konania tUstavny sud
vychéadzal z predlozeného spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 240/96, z ktorého zistil, Ze
stazovatel reagoval na vyzvy sudu, dostavil sa na pojedndvanie, riadne a vcas sa dostavil
na vySetrenie k ustanovenému znalcovi, opakovane Ziadal sid o odstranenie prietahov
v konani. Stazovatel' v priebehu konania podanim z 12. oktobra 2004 rozsiril Zalobny
navrh, ¢o vzh'adom na opravnenie menit’ navrh na zacatie konania v zmysle § 95 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, Ustavny sid v sulade so svojou judikatarou (I. US 31/01)
nehodnoti ako postup, ktorého dosledkom su zbytocné prietahy v konani. Stazovatel' vSak
prispel k predizeniu konania tym, Ze okresny sid ho musel dvakrat vyzyvat' (uzneseniami
z 3. januara 2005 a 12. aprila 2005) na odstranenie nedostatkov podania z 12. oktdbra 2004.
Vzhladom na celkova dizku konania je ale podiel stazovatel'a na prietahoch v konani vo

vyraznom nepomere k podielu necinnosti okresného sudu.

3. Tretim kritériom, ktorého pomocou ustavny sud zistoval, ¢i dosSlo k zbyto¢nym

prietahom v konani sp. zn. 8 C 240/96, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny sad predovietkym konstatuje, Ze konanie na stde prvého stupiia trva uz

takmer desat’ rokov, pricom vo veci nebolo dosial’ meritérne rozhodnuté.



V doterajSom priebehu konania sa uskutocnilo iba jedno pojednavanie 4. marca 2004,
teda po viac ako siedmich rokoch od zacatia konania. Dovtedy vykonané ukony okresné¢ho
sudu spocivali vo vyzve stazovatela na Specifikaciu uplatneného naroku (27. novembra
1996) , zaslani navrhu na vyjadrenie odporcovi (21. oktobra 1999) a doziadani Okresného
sudu Banska Bystrica o vypocutie stazovatela (25. juna 2001), ¢omu predchédzala st'aznost’
na prietahy v konani podand stazovatelom. Postup okresného sudu do nariadenia prvého
pojednavania (11. februar 2004) je teda vyrazne poznaeny necinnostou bez

ospravedlnitelného zdkonného dovodu.

V d’alSom obdobi, po odstraneni nedostatkov rozSiren¢ho navrhu 2. maja 2005 do
22. novembra 2005, okresny sud nevykonal Ziaden procesny ukon. V tomto obdobi doslo
dvakrat k zmene zdkonnej sudkyne. Nasledne okresny sud vyzyval odporcu na vyjadrenie
k roz§irenému navrhu a jeho doplneniu, priCom podanie staZovatela z 12. oktobra 2004
dorucil odporcovi az s tretou vyzvou (29. marca 2006), na zaklade ¢oho tstavny sud dospel
k zaveru, ze postup okresného sudu tiez prispel k zbyto€nym prietahom v konani. Zatial
poslednym ukonom okresné¢ho sudu je nariadenie terminu pojednavania na 22. september

2006.

Vzhladom na celkovii dizku konania poznadenti opakovanymi obdobiami suvislej
necinnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 240/96 bolo porusené zakladné pravo st'azovatela na prerokovanie jeho veci

bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy mozZe ustavny sud zarovei na Ziadost' osoby,

ktorej prava boli poruSené, rozhodnit’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.



Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania ustavného sudu o st’aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod

sp. zn. 8 C 240/96 v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude moze Ustavny sud priznat' tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel Zziadal priznat primerané finan¢né zadostucinenie 200 000 Sk
s odovodnenim, Ze dlhoro¢né prietahy v konani maju za nasledok jeho psychickii uymu
a pocit pravnej neistoty, spocivajuci v obave o oslabenie dokazov, ktoré neboli po dobu
10 rokov vykonané, ktory pretrvava uz od urazu, t. j. 14 rokov, pricom sposobuju aj pokles

hodnoty odSkodnenia pozadovaného v namietanom konani.

Ustavny sad pri uréeni finanéného zadostudinenia posudzoval vsetky okolnosti
pripadu, najmi doterajsiu dizku konania a opakované obdobia ne¢innosti okresného sudu do
nariadenia prvého pojednavania, ako aj povahu prejedndvanej veci a dospel k zaveru, ze
v danom pripade suma 80 000 Sk zodpoved4a primeranému finanénému zadostu¢ineniu

stazovatela za ujmu, ktort utrpel.

Ustavny sid podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom side rozhodol o tihrade trov
konania stazovatela, ktor¢ mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim v konani
pred ustavnym sidom advokatkou JUDr. V. R., B., ktoré si v staznosti uplatnil 15 628 Sk
za dva ukony pravnej sluzby a dvakrat rezijny pausal. Ustavny sad trovy pravneho
zastipenia vycislil v sume 5 788 Sk (slovom pét'tisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych
korun) spolu za dva tkony pravnej sluzby podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a)
a ¢), § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (vypocitanou zo zékladu priemernej mesacnej mzdy zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky, ktord v prvom polroku 2005 bola 16 381 Sk, t. j. 2-krat



2 730 Sk a 2-krat 164 Sk za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné, pretoze

iSlo o ukony urobené v roku 2006).

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet prdvneho zastupcu (§ 31a
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku) podla vyroku
rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. septembra 2006



