I. US 96/93
NALTEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

Ustavny std Slovenskej republiky. na neverejnom zasadnuti

sendtu zlozeného =z predsedu JUDr. Jana Klucku a sudcov JUDr. Jana

Drgonca, a JUDr. Viery Mrazovej, vo veci podnetu I
bytom _, zastlpeného JUDr. Pavlom BelluSom,

advokdtomv Advokdtskej kanceldrie v Dolnom Kubine na wuplatnenie
ochrany prava priznaného ¢&l. 35 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
podla zak. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného studu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov rozhodol

t akto

Podnet [N z 2™ it a

Odoédvodnendie

Dna 17. jina 1993 uskuto&nil podanie na Ustavny sud
Slovenskej republiky JUDr. Pavel Bellu$S, pravny zastupca |}
[ [ podnikatela, bytom _ _ ., ktorym
namieta protitstavnost nariadenia mesta Zilina &. 12/1992 a jeho
doplnku. Pravny zastupca JUDr. P. Bellu3 doplnil pdévodné podanie
dia 15.9. 1993 1listom, v ktorom poukazuje na skutoCnost, Ze k
nariadeniu mesta Zilina ¢&. 12192 bol prijaty doplnok uznesenim &.
2/93 zo dna 29. 4. 1993, ktorym sa na uzemi mesta zakazuje
umiestnenie erotickych salénov. Ustavny sud Slovenskej republiky
podanie na neverejnom zasadnuti senadtu predbeZne prerokoval, pricom
konstatoval, Ze podanie | ¢ nélcZitosti predpisané
zdkonom ¢. 38/1993 Z. z. a zZe B c ¢ konanie pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky. podla § 22 zdkona &. 38/1993 Z.

z. zastUpeny JUDr. Pavlom BelluSom, advokatom Advokétskej kanceléarie



v Dolnom Kubine. Preto sendt Ustavného stdu Slovenskej republiky na

neverejnom zasadnuti sendtu dna 23. septembra 1993 podnet odmietol.

Podnet I --! dna 13. 10. 1993 zaslany Mestskému

Uradu - primdtorovi mesta Zilina Ing. Janovi Slotovi s wvyzvou, aby
sa k nemu vyjadril. Vo svojom stanovisku, ktoré Ustavny sud
Slovenskej republiky obdrzal dia 3. 11. 1993 wuvadza, Ze mesto
Zilina I ¢ rrevadzku erotickeého masaZneho  saldnu
nikdy nedalo suhlas. Jeho protiprédvna prevadzka Je vV rozpore S
nariadenim mesta ¢. 12/1992 a Jjeho néaslednymi doplnkami. V
stanovisku sa dalej uvéadza, ze: "Vyjadrujeme zaroven tymto aj nazor

Sirokej verejnosti nasho mesta, Zze podobné podnikatelské ¢&innosti

si v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, kde v preambule Jje
uvedené «... v zmysle cyrilo - metodského duchovného dedicdstva ...,
uznadSame sa prostrednictvom svojich zastupcov na tejto ustave...»,

podobné amordlne aktivity st v prikrom rozpore s tymto duchovnym

dedi¢stvom a z neho vyplyvajlcimi moralnymi principmi."

Slobodu podnikania vo v3etkych formach <¢innosti mdze obmedzia
jedine zakon. Kazdy iny pravny predpis obmedzujtci podnikanie
predstavuje protitstavny =zésah do slobody podnikania =zarucenej
&lankom 35 Ustavy Slovenskej republiky. Poskytovanie erotickych
masaZi patri k &innostiam, ktorym sa v Ustave Slovenskej republiky
priznava sloboda podnikania s vynimkami urcenymi v  zakone.
Poskytovanie erotickych masazi =z pravneho hladiska Jje <&innostou
podla § 2 z&k. ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani. V
taxativnom vypocéte c¢innosti, ktoré nie st zivnostou, sa poskytovanie
erotickych masédzi neuvddza v § 3 ods. 1, 2, ani 3 zak. &. 455/1991
Zb. Je teda <&innostou, ktorej vykon podlieha rezimu zadk. &. 455/1991
Zb.

V silade 5 § 47 ods. i a 2 bol GGG I
byton [ D B -o¢ cislom &. k. 13859/12/92

Bratislava dna 30. 12. 1992 Obvodnym Uradom Bratislava V.
Zivnostenskym oddelenim vydany Zivnostensky list, na prevadzkovanie
erotického maséd2neho salénu na dobu neurditti. Zivnostensky trad mdzZe
vydat zivnostensky list za predpokladu, Ze ohlédsenie mé naleZitosti

stanovené § 45 a 46 zak. ¢. 455/1991 Zb. Podla § 45 ods. 2 pism. c)



musi fyzickd osoba v oznadmeni uviest predmet a miesto podnikania a
podla § 46 ods. 3 k ohlaseniu pripojil doklad o suhlase obce k
umiestneniu prevadzkdrne v obci. Podla képie Zivnostenského listu
bolo . _ schvdlené prevadzkovanie erotického masazneho
saldénu v prevadzkarni Bratislava, Mikoviniho 2 a ako vedlajsia
prevadzkaren Hotel Régia - Bojnice - do 1. 3. 1993. Menovany vsak do
dnesného dila neziskal sthlas mesta Zilina k prevadzke erotického
salénu na jeho 1uzemi, nakolko Jjeho vydaniu brani. Nariadenie o
usmerfiovani podnikatelskej &innosti na tzemi mesta Zilina &. 12/1992
v zneni zmien a doplnkov, ktoré wvydalo Mestské zastupitelstvo v

7iline na zaklade § 6 zak. &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

Pridvne postavenie obce Zilina upravuje zak. &. 369/1990 Zb. 0
obecnom zriadeni v zneni =zak. ¢&. 43/1993 Z. z. Podla tejto upravy
"na plnenie Uloh samospravy obce, alebo ak to ustanovuje zakon, obec
vydadva pre uUzemie obce v3eobecne zavazné nariadenia. Nariadenie obce
nesmie odporovat ustave ani zakonu" (§ 6 ods. 1 zak. ¢&. 369/1990

Zb.) .

Obec mbéze vydavat nielen vSeobecne zavadzné nariadenia, ale aj
nariadenia « 6 ods. 1 zak. ¢&¢. 36911991 Zb.) a zavazné stanoviska k
zac¢atiu podnikatelskej <&innosti pravnickych a fyzickych oséb ( § 4

ods. 3 pism. d) zak. &. 369/1991 7Zb.).

Konanie o podnete préavnickych alebo fyzickych o0sdb, ak
namietaju poruSenie svojich prav podla ¢&l. 130 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky nemozno uskutoc¢nit a vyslovit v flom poruSenie
Ustavného prava, ak tomuto konaniu musi predchadzat iné konanie pred
Ustavnym stdom Slovenskej republiky a predkladatel podnetu nemé
Ustavné pravo iniciovat zacatie takého konania. V uvedenom pripade
by vysloveniu poruSenia Ustavného prava na podnikanie muselo
predchadzal konanie o sulade pravnych predpisov, na iniciovanie

ktorého nie je obcan - fyzicka osoba opravnené.

Podla § 18 z&k. &. 38/1993 Z. z. konad Ustavny sud Slovenskej
republiky na navrh alebo podnet. V uvedenom pripade méZ%e Ustavny sud

Slovenskej republiky uskutoc¢nit konanie o nestlade nariadenia mesta



~

Zilina &. 12/1992 v zneni =zmien a doplnkov s Ustavou Slovensked
republiky a zak. ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani za
predpokladu, Ze navrh na zacatie konania podd osoba uvedena v § 18
ods. 1 pism. a) az e), t.j. najmene]j patina poslancov Narodne]j rady
Slovenske’ republiky, prezident Slovenske] republiky, vlada
Slovenskej republiky, sud alebo generalny prokurdtor Slovenske]

republiky.

Na zéklade uvedenych skuto&nosti .rozhodol sendt Ustavného

suidu Slovenskej republiky tak, ako je to uvedené vo vYroku tohto

uznesenia, a preto podnet |G zanictol.

Pouc¢endie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podest

opravny prostriedok.

V KoSiciach dnia 16. novembra 1993

Za spravnost vyhotovenia JUDr. Jan K 1 u ¢ k a



