SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 295/06- 47

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. novembra 2007
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Lajosa Mészarosa
prerokoval staznost MUDr. E. D., K., zastupenej advokatom JUDr. M. K., K., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 186/2001
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo MUDr. E. D. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 186/2001

porusSené¢ bolo.

2. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
&. k. IIL. US 295/06-10 z 13. septembra 2006 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost MUDr. E. D. (dalej len ,,staZovatel'ka®),
ktorou namietala porusenie zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) a prava na
prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Kosice I (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 186/2001.

2. Zo staznosti doruCenej osobne ustavnému sudu 1. augusta 2006 a jej priloh
vyplyva, Ze stazovatel’ka podala okresnému sudu 20. aprila 2001 proti Ing. P. D. (d’alej len
,zalovany*) Zalobu o ur€enie neplatnosti kupnej zmluvy a o urcenie, Ze nehnutel'nost’ patri

do dedicstva, ktora bola zaevidovana pod sp. zn. 24 C 186/2001.

Okresny sud prvé pojednavanie v tejto vect nariadil aZ po 18 mesiacoch od zacatia
konania na 6. december 2002. Po viacerych urgenciach stazovatel’ky a po vypracovani
znaleckého posudku z 12. decembra 2005 bolo nariadené pojednavanie na 15. m4j 2006,

na ktorom bol vyhlaseny rozsudok.

3. Stazovatelka ziada vydat’ nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie jej
zékladného prava zaruCené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru okresnym stidom v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 186/2001, priznal
jej primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 100 000 Sk a zaviazal okresny sud nahradit’

jej trovy konania na ucet jej pravneho zastupcu.



Svoju Ziadost’ o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia odovodnila tym,
ze: ,,(...) ako ucastnik predmetného konania s prietahmi, svojim vystupovanim v spore
nespésobila ani v najmensej Casti Ziadne jeho prediZenie, ale naopak aktivne navrhovala
efektivny postup a pri necinnosti sudu opakovane tento vyzyvala na vytycenie terminov
pojednavani. Ak cielom tohto primeraného financného zadostucinenia ma byt zmiernenie
nemajetkovej ujmy, tak stazovatelke s ohladom na vsetky skutocnosti uvedené v tejto

staznosti, toto v uvedenom rozsahu istotne prindlezi. “

4. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci podanim 24. augusta 2007 pisomne

vyjadril okresny std (sp. zn. 1 SprV/511/2006).

4.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni poukazal na skutkovl aj pravnu
naro¢nost’ tohto konania a dalej uviedol, Ze ,, Zaloba bola na siud podand 10. 5. 2001.*
Po opise priebehu konania uviedol, ze ,,...Dna 28. 3. 2006 bolo vytycené pojedndvanie
naden 15. 5. 2006, na ktorom bol vyhlaseny aj rozsudok vo veci samej. Rozsudok bol
pravnym zdstupcom ucastnikov konania doruceny 20. 7. 2006. Dna 3. 8. 2006 bolo sudu
dorucené odvolanie odporcu a spis bol odvolaciemu sudu predlozeny 11. 8. 2006. Odvolaci
sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 7. 7. 2007 a spisovy material bol tunajsiemu sudu

vrateny 24. 8. 2007 .

4.2 Pravny zastupca stazovatel’ky na toto vyjadrenie okresného sudu nereagoval,

hoci mu to bolo Gstavnym sudom umozZnené.

5. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods.2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 24 C 186/2001

dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Z obsahu staznosti aknej pripojenych pisomnosti, zpisomnych vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisu okresného stdu sp. zn. 24 C 186/2001 ustavny sud zistil

nasledovny relevantny priebeh a stav predmetného konania:

Stazovatel'ka v procesnom postaveni navrhovatel’ky podala 10. maja 2001
okresnému sudu navrh ,,0 urcenie neplatnosti kupnej zmluvy a o urcenie nehnutelnosti do
dedicstva“ smerujuci proti zalovanému. Tento navrh bol zaevidovany pod sp. zn.
24 C 186/01.

Opatrenim predsedu okresného sudu z 1. februara 2002 bol spis v tejto veci prideleny
na prerokovanie a rozhodnutie inému sudcovi do senatu 24 C z dévodu Cerpania materske;j
dovolenky zakonnej sudkyne.

Sudca wvydal 15. aprila 2002 kancelarii pokyn, aby vyzvala stazovatelku na
zaplatenie sudneho poplatku za navrh. Sudny poplatok stazovatelka zaplatila 24. maja
2002.

Sudca vydal 13. juna 2002 kanceldrii pokyn, aby bol zalovanému zaslany zalobny
navrh spolu s vyzvou a aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril. Vyzva bola vypracovana
sadnou kancelariou 17. jula 2002 a dorudend Zzalovanému 24. jula 2002. Zalovany
8. augusta 2002 okresnému sudu dorucil svoje vyjadrenie k zalobnému navrhu.

Pokynom sudcu 8. oktobra 2002 bolo v uvedenej veci nariadené pojedndvanie na
8. november 2002. Pravnemu zastupcovi stazovatel'ky okresny sid st€asne s predvolanim
zaslal aj vyjadrenie zalovaného zo 7. augusta 2002. Predvolanie bolo riadne dorucené
pravnemu zastupcovi stazovatelky 17. oktobra 2002 a zalovanému 19. oktobra 2002
(zasielka od stazovatelky sa 7. novembra 2002 vratila okresnému sidu nedorucend spat
s poznamkou, ze adresat zasielku v odbernej lehote neprevzal).

Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu dorucila 30. oktobra 2002
okresnému sudu svoje stanovisko k vyjadreniu zalovaného v tejto veci

Podl'a uradného zaznamu sudnej kancelarie 7. novembra 2002 bolo pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky v tento den telefonicky oznamené, Ze nariadené pojednavanie sa

z dovodu praceneschopnosti predsednicky sendtu odrocuje na 6. december 2002.



Zalovanému bolo 7. novembra 2002 zaslané pisomné oznamenie tejto skutoénosti (podanie
bolo zalovanému doru¢ené 13. novembra 2002).

Pojednavanie konané 6. decembra 2002 bolo okresnym sudom odro¢ené na
20. januar 2003 s tym, Ze bude opitovne predvolana stazovatel’ka z adresy P. A., K.,
1z adresy S., K.

Pojednavanie konané 20. janudra 2003 bolo po vypocuti stazovatelky okresnym
suidom odrocené za uCelom doplnenia dalSiecho dokazovania a prdvnemu zastupcovi
stazovatel’ky bola stCasne ulozend povinnost ozndmit sidu v lehote 20 dni nazvy
zariadeni, v ktorych sa matka stazovatel'ky nachadzala po prepusteni z psychiatrickej
ambulancie aZ do konca Zivota.

Pravny zéastupca stazovatel'ky podanim dorucenym 21. februara 2003 poziadal
okresny sud o dorucenie zapisnice o pojednavani z 20. januéara 2003.

Pravny zéstupca stazovatel'ky podanim dorucenym 23. aprila 2003 okresnému sudu
splnil povinnost’ mu uloZenu na pojednavani 20. januara 2003.

Sudca 8. decembra 2003 vydal kanceldrii pokyn na nariadenie terminu pojednavania
na 26. januar 2004, na ktoré bola okrem ucastnikov konania a ich pravnych zéastupcov
predvolanad aj svedkyna, a sicCasne bola na zédklade tohto pokynu zaslana vyzva sprave
katastra za icelom predloZenia fotokdpie ndvrhu na vklad do katastra, na zaklade ktorého
bol povoleny vklad k predmetu sporu v lehote 10 dni (zasielky s predvolaniami na nariadené
pojednavanie adresované stazovatel’ke na adresu S., K., ako aj svedkyni sa okresnému sudu
vratili spat’ nedorucené).

Sprava katastra okresnému stdu na jeho vyzvu odpovedala podanim dorucenym
22. januara 2004, v prilohe ktorého mu zaslala vyziadané listiny.

Pojednavanie konané 26. januara 2004 okresny std odro€il na neur€ito s tym, Ze
bude zistovana aktualna adresa svedkyne.

Okresny sud 5. februara 2004 dostal informécie o datume narodenia a adrese
bydliska svedkyne.

Okresny sud 2. marca 2004 nariadil vo veci pojedndvanie na 31. marec 2004, na
ktoré predvolal aj svedkynu.

Pojednavanie konané 31. marca 2004 okresny sud po vypocuti svedkyne i pravneho

nastupcu stazovatel’ky odroc€il na neurcito za i¢elom vykonania d’alSieho dokazovania.



Pravny zéstupca stazovatel'ky podanim doruc¢enym okresnému stdu 14. aprila 2004
navrhol nariadit’ v predmetnej veci znalecké dokazovanie znalcom z odvetvia psychiatrie
a suCasne v nom Specifikoval aj otazky, ktoré maji byt znalcovi zadané.

Okresny sud zaslal 10. maja 2004 Fakultnej nemocnici s poliklinikou, ortopedické
oddelenie, K., vyzvu za Ucelom oznamenia identifikacnych tdajov oSetrujiceho lekara
matky st'azovatel’ky, ako aj zdravotného personalu, ktory s fiou prisiel do kontaktu. Sucasne
bola zaslana vyzva pravnemu zastupcovi staZzovatel’ky, aby okresnému sudu v lehote 10 dni
oznamil udaje o poslednom obvodnom (vSeobecnom) lekarovi matky stazovatel’ky a aby
zaslal jej umrtny list (vyzvy boli vypracované v ten isty denl a nasledne riadne dorucené).

Pravny zastupca stazovatel’ky podanim doru¢enym 23. juna 2004 okresnému sudu
oznamil, Ze poslednou obvodnou lekarkou matky stazovatelky bola sama stazovatel'ka
a umrtny list mu bude predlozeny po jeho prijati od prislusného matri¢ného tradu.

Fakultnd nemocnica s poliklinikou, ortopedické oddelenie, K., na vyzvu okresné¢ho
sudu odpovedala podanim doruc¢enym 18. jina 2004, v ktorom oznamila meno oSetrujuceho
lekéra matky stazovatelky.

Pravnym zastupcom stazovatel’ky bol okresnému sadu doruceny 21. jula 2004
umrtny list matky st'azovatel’ky.

Podanim dorucenym 23. novembra 2004 pravny zastupca stazovatel’ky okresnému
sudu navrhol opédtovne nariadit’ znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychiatrie.

Z uradného zédznamu vyhotoveného 26. januara 2005 (v spise ¢. 1. 63) vec bola
pridelend na prerokovanie a rozhodnutie inému zdkonnému sudcovi.

Diia 2. méja 2005 (v spise €. 1. 64) vec bola pridelend na prerokovanie a rozhodnutie
povodnej zakonnej sudkyni.

Dna 6. mgja 2005 dal sudca kancelérii pokyn na pripojenie dedi¢ského spisu po
nebohej matke stazovatel’ky k predmetnej veci.

Podanim doruenym 28. septembra 2005 poziadal pravny zéastupca stazovatelky
o nariadenie pojednavania v tejto veci.

Okresny sud uznesenim €. k. 24 C 186/01-71 z 11. novembra 2005 nariadil znalecke
dokazovanie a ustanovil sudneho znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, z odvetvia

psychiatria, ktorému bolo uloZené podat’ pisomny znalecky posudok v lehote 40 dni od



dorucenia stidneho spisu spolu s vyuétovanim znale¢ného. V ten isty denn bol spis v tejto
veci zaslany znalcovi (doruc¢eny mu bol 21. novembra 2005).

Vypracovany znalecky posudok €. 4/2005 z 12. decembra 2005 bol okresnému stidu
doruceny 15. decembra 2005. Uznesenim okresného sudu €. k. 24 C 186/01-83 z 5. januara
2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 8. februara 2006, bola priznand ustanovenému
znalcovi odmena za vypracovany znalecky posudok.

Diia 28. marca 2006 zakonny sudca nariadil pojednavanie na 15. mdj 2006, na
ktorom rozhodol rozsudkom, ktorym navrhu stazovatel’ky plne vyhovel (rozsudok bol
obom pravnym zastupcom ucastnikov konania doruceny 20. jala 2006).

Dna 3. augusta 2006 bolo okresnému sidu dorucené odvolanie Zalovaného proti
rozsudku z 15. maja 2006.

Na zaklade pokynu z 8. augusta 2006 bol spis v tejto veci predlozeny 11. augusta
2006 spolu s opravnym prostriedkom Zalovaného Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len
,.krajsky sud*), na ktorom bol zaevidovany pod sp. zn. 1 Co 355/06.

Dna 18. oktdbra 2006 dal sudca kancelarii pokyn na dorucenie odvolania pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 10 dni vyjadril v pripade, Ze to
povazuje za potrebné (dorucend vyzva 20. oktobra 2006).

Sudca krajského sudu dal 20. oktobra 2006 kanceldrii pokyn na zaslanie vyzvy
pravnemu zastupcovi Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie v lehote
10 dni. Poplatkovd povinnost’ bola prdvnym zastupcom Zzalovaného splnena 31. oktobra
2006.

Dina 17. aprila 2007 dal sudca kancelarii pokyn na nariadenie terminu pojednavania
na 10. maj 2007.

Studne pojednavanie 10. maja 2007 bolo odro¢ené na 7. jun 2007 z dovodu, ze
o to poziadal pravny zastupca st'azovatel’ky zo zdravotnych dévodov.

Diia 5. jina 2007 sa k odvolaniu odporkyne vyjadrila stazovatelka.

Krajsky stid na pojednavani 7. jina 2007 rozhodol rozsudkom v merite veci tak, Ze
zmenil rozsudok sidu prvého stupiia a zalobu zamietol.

Krajsky sud 23. augusta 2007 vratil spis okresnému stdu.

Dna 27. augusta 2007 dal sudca kancelarii pokyn na dorucenie rozsudku krajského

sudu ucastnikom konania.



II1.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu
nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadna odlisnost (IL. US 55/98, 1. US 132/03,
L. US 65/04).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusSenie zakladného



prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (tiez ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej ustalenej
judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa
rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m.

IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednadvanie méze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

1. Judikatura ESIP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmad podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZzitost' veci,

spravanie Gcastnikov a postup sidu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESIP



ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02, I. US 79/05). Podl'a

rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

1.1 Ustavny sad predovsetkym konstatuje, Ze predmetom posudenia je
obcianskopravne konanie (rozhodovanie o ndvrhu na urcenie neplatnosti kipnej zmluvy
ana urcenie nehnutelnosti do dedicstva), ktoré sa zacalo 10. méja 2001, uskutocnili sa
v nom pojednavania na okresnom sude a krajskom sude a je k dneSnému ditu pravoplatne
skoncené. Krajsky sid na pojednavani 7. juna 2007 rozhodol rozsudkom sp. zn.

1 Co 355/06 tak, ze zmenil rozsudok sudu prvého stupiia a zalobu zamietol.

Ustavny sud, ktory je viazany navrhom (§ 20 ods. 3 zékona o Gstavnom side)
posudzoval pripadne prietahy iba v konani pred okresnym sudom, ktory postup
stazovatel’ka (kvalifikovane zastpend advokatom) namietala, ked’Ze z obsahu st'aznosti
(ani jej petitu) nevyplyva, ze stazovatel’ka namietala tiez prietahy v konani pred krajskym

sudom.

V okolnostiach daného pripadu treba mat’ preto na zreteli, Ze konanie pred okresnym
sudom trvalo (z hladiska zistovania pripadnych prietahov) od 10. maja 2001 (podanie
navrhu na suade) do 20. jula 2006 (ked’ bol rozsudok dorufeny pravnemu zastupcovi

stazovatel’ky), t. j. viac ako 5 rokov a 2 mesiace.

1.2 Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu sp. zn. 24 C 186/2001 a postupu okresného
sudu v predmetnom konani ustavny sud konstatuje, Ze na celkovt dizku konania mala vplyv
skutkova naroc¢nost’ tohto konania, kedZe rozhodnutie vo veci zaviselo od znaleckého
dokazovania, potreba ktorého vyplyvala zo skutkovych udajov uvedenych navrhovatel'kou
v zalobe (stazovatel’ka sa domdhala neplatnosti zmluvy a d’alSiecho v dosledku dusevnej
poruchy preddvajlcej, pozn.), a to bez ohl'adu na krajskym sudom zistenu vadu vecnej

legitimécie, pre ktortu navrh stazovatel'ky zamietol.

1.3 V spravani stazovatelky =zistil ustavny sud skutocnosti, ktoré opodstatiiuju

konStatovanie o ich vplyve na vznik zbytoénych prietahov v posudzovanom konani. Az
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v priebehu sudneho konania boli vyjasiiované niektoré podstatné skutocnosti, ktoré (pri
kvalifikovanom pravnom zastipeni stazovatel’ky v spore) mala stazovatel'ka uviest’ uz
v samotnom navrhu, ¢im by sa konanie z hl'adiska jeho dizky skratilo. Ustavny std v tejto
suvislosti pripomina svoju judikatiru, podla ktorej procesni zodpovednost’ za riadne
uvedenie navrhu na rozhodnutie vo veci samej, za postup vo veci samej, predkladanie
dokazov ainych tkonov potrebnych na dosiahnutie ucelu sporového konania nesie vo
vyrazne] miere ucastnik (§ 6,§ 120 ods. 1 a in¢ OSP). Sud v sporovom konani nie je
povinny konat’ z vlastnej iniciativy, najméd nahradzovat’ ukony Ucastnikov pri uplatiiovani
ich narokov, plneni procesnych povinnosti a vyuzivani procesnych prav (m. m.

I1. US 142/06).

1.4 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho ucastnikov.

Z celkovej dizky trvania konania na okresnom stde (pozri bod II odévodnenia)
mozno vytknat’ okresnému stidu nezaoberanie sa predmetom veci v ¢ase od 10. maja 2001
do 15. aprila 2002 (od podania navrhu az do vyzvy okresného sudu na zaplatenie sidneho
poplatku) v trvani viac ako 11 mesiacov. K dalSiemu prietahu zo strany okresné¢ho sudu
doslo v ¢ase od 23. aprila 2003 (pravny zastupca stazovatel’ky splnil povinnost’ mu ulozent
na pojednavani 20. januéara 2003) do 8. decembra 2003 (sudca vydal pokyn kancelarii na
nariadenie terminu pojednavania na 26. januar 2004) v trvani viac ako 7 mesiacov.
Ustavnym stdom zistena neéinnost okresného sudu predstavuje viac ako 1 rok
a 6 mesiacov, pri¢om celkova dizka konania pred okresnym stiidom trvala viac ako 5 rokov

a 2 mesiace.

Vzhladom na uvedené a celkovii dizku konania, aj po zohladneni podielu
stazovatel’ky na zbytocnych prietahoch ustavny std dospel k zaveru, Ze okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 186/2001 svojim postupom porusil zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

(tiez €l. 6 ods. 1 dohovoru); preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku v bode 1.
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2. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude modze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'u¢inenie. Podl'a § 50
ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného finan¢ného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

Stazovatel’ka Ziadost' o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
odovodnila tym, ze: , (..) ako ucastnik predmetného konania s prietahmi, svojim
vystupovanim v spore nespésobila ani v najmensej casti Ziadne jeho predizenie, ale naopak
aktivne navrhovala efektivny postup a pri necinnosti sudu opakovane tento vyzyvala na
vytyCenie terminov pojedndvani. Ak cielom tohto primeraného financného zadostucinenia
ma byt zmiernenie nemajetkovej ujmy, tak staZovatelke s ohladom na vsetky skutocnosti

[

uvedené v tejto staznosti, toto v uvedenom rozsahu istotne prinadlezi.

Z uvedeného odovodnenia financného zadostucinenia zo strany stazovatelky (od
zacCiatku riadne zastupenej kvalifikovanym zéastupcom — advokatom, pozn.) vyplyva iba to,
7e ,.svojim vystupovanim v spore nespésobila ani v najmensej casti Ziadne jeho prediZenie
a dalej, ze ,,ak cielom tohto primeraného financného zadostucinenia ma byt zmiernenie
nemajetkovej ujmy, tak stazovatelke s ohladom na vsetky skutocnosti uvedené v tejto
staznosti, toto v uvedenom rozsahu istotne prinalezi“. Takto uvedené oddvodnenie samo
osebe nepostacuje pre odoévodnenie naroku na priznanie finanéného zadostucinenia (§ 50

ods. 3 zakona o Gstavnom sude).

Ustavny std tiez dodava, Ze jeho fakultativna pravomoc priznat’ primerané finan¢né
zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy v ziadnom rozsahu nijakym spdsobom
nemodifikuje ani nerozSiruje UCel ochrany, ktord ustavny sud poskytuje v konani
0 namietanom poruseni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V stvislosti
s uvedenym povazuje ustavny sud za dolezité zdoraznit' aj to, ze jeho prdvomoc priznat
primerané financné zadostuinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy staZovatel'ke, ktorej
staznosti vyhovie v merite veci, nie je samostatnym ndarokom stazovatel'ky na akési
odSkodnenie za pripadné prietahy v konani prisluSného Statneho orgénu, ale ma len

akcesoricki povahu. Satisfakény potencial rozhodnutia ustavného sudu teda nie je
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autonomnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi paralelnym titulom pre
domadhanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len a vylu¢ne potreba chranit’ konkrétne
zdkladné¢ pravo stazovatela a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej istoty

(I. US 235/03).

Ustavny sud v tiez suvislosti s nepriznanim finanéného zadostuéinenia (ale tie
nahrady trov pravneho zastipenia — pozri nizSie) poukazuje na povahu veci, teda na
skuto¢nost’, ze predmet samotného sudneho sporu spocival v tom, ze jeden z kupujtcich
(stazovatel’ka) zaluje neplatnost’ kiipnej zmluvy namietajic dusevnu poruchu predavajtce;j

v Case jej uzavretia.

3. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Vychadzajlc
z fakultativnosti a odévodnitel'nosti rozhodovania o trovach konania tstavny sid nevyhovel
ziadosti staZovatel’ky o priznanie ndhrady trov konania, zohladniac predovSetkym uz
uvedené, ako aj skutocnost’, Ze zistené prietahy v konani okresného sudu v skutocnosti

pominuli eSte pred podanim st'aznosti ustavnému stdu.

4. Preto ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

v bode 2.

5. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2007
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