SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 172/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 24. juna 2009
predbezZne prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci namietaného poruSenia jeho zadkladné¢ho
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu

Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 52/03 a takto
rozhodol:
Staznost I. K. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 30. marca 2009
dorucena staznost’ I. K. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 52/03.

Z obsahu st’aznosti vyplynulo, Ze konanie vo veci bolo zacaté 14. marca 2003, ked’
okresny sud vylucil na samostatné konanie vec pévodne vedent pod sp. zn. 4 C 451/1996.
V tomto konani sa st'azovatel’ ako Zalobca domahal voci Zalovanému Obvodnému tradu P.
(povodne voci Okresnému uradu B.) zaplatenia odstupného, nahrady finan¢nej ujmy
a d’alSich pracovnopravnych narokov, ako dosledku nesplnen¢ho zmluvného zavizku
z nevyplatenia mzdy vo vztahu k byvalej Statnej sporitelni v B. V staZnosti postupne
chronologicky uviedol tkony, ktoré vo veci vykonal okresny std v priebehu rokov 2003 —
2009, oznacil obdobia, v ktorych bol podl'a jeho nazoru okresny sud absolttne necinny,
a celkovt dizku konania oznaéil za taki, ktora porusuje jeho zakladné pravo podla ¢&l. 48

ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V staznosti stazovatel poziadal pre svoju osobnu insolventnost ustavny sud

o ustanovenie pravneho zastupcu ,,ex offo*.

Stazovatel’ ziadal Gistavny sud, aby vo veci samej takto rozhodol:

., 1.) Vyslovuje, ze zdkladné a ludské prava I. K. K. podla ods. 2), ¢I. 48 Ustavy SR
v kontexte s ods. 1), ¢l. 6 Dohovoru o ich ochrane, postupom Okresného sudu v Bardejove
v sudnom konani vedeného u neho pod ¢. k. 4 C 52/03 porusené boli.

2.) Priznava 1. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 2. tis. EUR
(slovom dvetisic eur a Ziadny cent), ktoré je mu povinny Okresny sud v Bardejove zaplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.) Uklada Okresnému sudu v Bardejove uhradit' vzniklé trovy tohto sudneho
konania, vcitane pravneho :zastupenia, pokial sa takto stane, ato do 15-tich dni

3

od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia.

Ustavny sud stazovatela vzhladom na jeho celkovy poet (viac ako 189) doruéenych
podani nepoucoval o vSeobecnych a osobitnych nélezitostiach staznosti podla § 20, § 50
a § 53 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného

sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (dalej len ,zdkon o Gstavnom sude), kedze tak uz wurobil v mnohych
predchéadzajucich pripadoch.

Listom ¢. k. Rvp 523/09-6 z31. marca 2009 ustavny sud poziadal okresny sud
o vyjadrenie k staznosti a informovanie o stave konania vedeného na okresnom sude pod

sp. zn. 4 C 52/03.

Predseda okresného sudu listom sp. zn. Spr. 384/09 z 24. aprila 2009 podal
ustavnému sudu stanovisko, v ktorom okrem podrobnej chronolégie vykonanych ukonov
uviedol:

,,Z chronologie ukonov vyplyva, Ze vo veci sud plynulo a bez zjavnych prietahov
konal az do 2. februdara 2007. Akceptujem tvrdenie stazovatela o prietahoch v konani
v obdobi od 2. 2. 2007 do 24. 10. 2008. Po 24. 10. 2008 sud opdt konal bez prietahov a dna
18. marca 2009 vo veci meritorne rozhodol. Pri hodnoteni celkovej dlzky konania musim
zdéraznit, Ze celkovii dizku konania vyznamnou mierou ovplyvnil stazovatel , ked' v obdobi
do 2. 2. 2007 sa opakovane nedostavil na pojednavanie, a to napriek vyslovnému pouceniu
sudom o nutnosti jeho vysluchu ako ucastnika konania pre moznost meritorneho
rozhodnutia vo veci. Vysluch stazovatela ako podmienka meritorneho rozhodnutia vo veci
je zrejma aj zo skutocnosti, Ze po tom, co sud stazovatela vypocul na pojednavani dna

‘

18. 12. 2008, na pojednavani dna 18. 3. 2009 meritorne rozhodol vo veci rozsudkom.

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaju porusenie svojich zékladnych
prav alebo slobdd upravenych v ustave, alebo v medzinarodnej zmluve o I'udskych pravach,
pokial’ oich ochrane nerozhoduje iny sud. Podmienky konania ustavného sudu o
staznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané nalezitosti st upravené v zdkone o ustavnom
sude, pricom nesplnenie niektorej z nich ma za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej

predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



Ustavny sud preto predbezne prerokoval staznost' staZovatel'a podla § 25 ods. 1
zédkona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Ustavny sad sa osobitne zameral na preskimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatel’a, ked’Ze pri staznostiach namietajicich poruSenie zakladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru berie do uvahy, ze odmietnut’ staznost’
ako zjavne neopodstatnenti mozno okrem iného v pripade, ked’ zisti, Ze postup vSeobecného
sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,zbytoéné prietahy vzmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 17/01, I US 57/01,
L. US 27/02, 111. US 199/02, 1. US 197/03, I. US 35/04, 1. US 38/04).

Ustavny sud sa oboznamil s prehladom tikonov v konani vedenom pod sp. zn.
4 C 52/03 uvedenych predsedom okresného sudu v jeho vyjadreni z 24. aprila 2009
a konstatoval, Ze doba, ktora uplynula od zacatia konania okresného sudu (14. marca 2003)
do podania st'aznosti istavnému sudu 24. marca 2009 neopodstatiiuje ustavny sud vyslovit
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2
ustavy) ani prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
ato zdovodu, ze celkova dizka konania bola vyrazne ovplyvnena konanim samotného
stazovatel’a, ktory inicioval konanie o procesnych otazkach (vznaSanie namietok zaujatosti),
podaval opravné prostriedky proti kazdému rozhodnutiu sudu; jeho ospravedlnend
i neospravedlnena neucast na pojednavaniach znamenala, Ze tieto museli byt z tohto

dovodu odrocované.

Skutocnostou hodnou osobitného zretela je pritom podla tustavného sudu
skutocnost’, Ze obdobie necinnosti okresného sudu od 2. februara 2007 do 24. oktobra 2008
bolo vyvolané opakovanym nedostavovanim sa stazovatela na nariadené pojednavania,
a to napriek vyslovnému pouceniu sidom o nutnosti jeho vysluchu ako tcastnika konania

pre moznost meritorneho rozhodnutia vo veci.

Vzhl'adom na uvedené nepovazoval Ustavny sud dlzku konania za neprimeranu

a odovodnujicu vyslovenie zbyto¢nych prietahov. Vychadzal pritom z pravneho nézoru,



7e ., Dizku sudneho konania, ktora je dosledkom ukonov jeho ucastnikov alebo ich
necinnosti, nemozno povazovat za dévod na vyslovenie prietahov v sudnom konani‘
(II. US 41/00).

Ustavny sud konstatoval, ze okrem zistenych ojedinelych prietahov v konani bol
postup okresného sudu v zésade plynuly. Do tivahy pritom zobral aj skutocnost’, ze okresny
sud sa opakovane musel vysporiadat’ s procesnymi tkonmi stazovatela, ktoré ovplyvnili

celkovu dizku konania.

Ustavny sad preto staznost’ v &asti, vktorej staZovatel namieta poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 52/03, odmietol ako zjavne
neopodstatnent z dovodu, Ze podl’a jeho nazoru okolnosti pripadu nepreukazuju taky rozsah
a intenzitu poruSenia oznacenych prav, ktoré¢ by si vyzadovali prijatie staZznosti na d’alSie

konanie.

Ustavny std nad ramec uvedeného poznamenava, Ze staznost staZovatela mohol
odmietnut’ aj ako nepripustni podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude. Podl'a tohto
ustanovenia, ak stazovatel namieta prietahy v konani konkrétneho sudu, je povinny
preukazat’ vyuZzitie pravnych prostriedkov napravy na ochranu zikladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takymto pravnym prostriedkom

je staznost’ na prietahy v konani podana predsedovi prislusného sudu.

Stazovatel' nepredlozil ustavnému sudu listinny dokaz o tom, ze podal predmetnu
staznost, a z obsahu staznosti dorucenej ustavnému sudu 30. marca 2009 vyplyva,
ze stazovatel do rozhodnutia Ustavného sidu nepodal staZnost na zbytocné prietahy
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C267/00 podla ustanovenia § 17 ods. 1 zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorsich predpisov alebo od 1. aprila 2005 podla ustanovenia § 3 ods. 7
a§ 62 ods. 1 anasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov predsedovi okresného sudu.



Ustavny sud nepovazuje za vy&erpanie tejto moznosti jeho hromadné a opakované
staznosti z roku 2003 a 2004 bez oznacenia konani, v ktorych namietal zbyto¢né prietahy.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sid povazoval za
bezpredmetné rozhodovat’ o ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred ustavnym sudom, ako aj o d’alSich narokoch uplatnenych v jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jina 2009



