SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 141/04-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jana 2004
v ramci predbeZzného prerokovania staznosti MUDr. A. P. a maloletého A. P., nar. 6. marca
1999, zastiipeného otcom MUDr. A. P., obaja bytom G., obaja v konani pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky zastipeni advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci poruSenia ich
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod a u maloleté¢ho A. P. aj vo veci porusenia jeho zakladného prava
na osobitnt ochranu deti podla ¢&l. 41 ods. 1 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky, a to
uznesenim Krajského stdu v KoSiciach sp. zn. 16 CoP 91/04 z27. februara 2004,
aonavrhu na rozhodnutie o doCasnom opatreni o odloZeni vykonatelnosti uznesenia

Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 16 CoP 91/04 z 27. februdra 2004 takto
rozhodol:

1. Staznost MUDr. A. P. a staznost’ malolet¢tho A. P. odmieta.

2. Navrhu na rozhodnutie o do¢asnom opatreni spocivajicom
v odlozeni vykonatel'nosti uznesenia Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 16 CoP 91/04

z 27. februédra 2004 az do pravoplatného skoncenia tohto konania nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 23. marca 2004
dorucena staznost MUDr. A. P. (dalej len ,stazovatel’ 1) a maloletétho A. P., nar. 6.
marca 1999 (d’alej len ,,stazovatel’ 2*), zastipeného otcom MUDr. A. P., obaja bytom G.,
(dalej len ,stazovatelia®), obaja v konani pred ustavnym sudom zastipeni advokatkou
JUDr. I. R., K. vo veci porusenia ich zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’ale;j
len ,,dohovor*) a u maloletého A. P. aj vo veci porusenia jeho zakladného prava na osobitnu
ochranu deti podl'a ¢l. 41 ods. 1 druhej vety ustavy uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
(dalej len ,krajsky sad®) sp.zn. 16 CoP 91/04 z27. februdra 2004, obsahom ktorej
(staznosti) bol aj ndvrh na rozhodnutie o do¢asnom opatreni o odlozeni vykonatelnosti

uznesenia krajského sudu sp. zn. 16 CoP 91/04 z 27. februara 2004.

Stazovatel’ 1 uviedol, Ze 26. septembra 1998 uzavrel manzelstvo s MUDr. Z. P..
Z manzelstva pochddza malolety stazovatel 2 (t. ¢. na Okresnom sude Svidnik prebiecha

konanie o rozvod manZzelstva sp. zn. 3 C 440/02).

Na Okresnom sude Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) podala matka st'azovatela 2
navrh na upravu prav a povinnosti rodi¢ov; konanie sa vedie pod sp. zn. Nc 1015/02. Tento
navrh bol stazovatel'ovi 1 doruceny 8. oktobra 2002 spolu s vyzvou z 1. oktobra 2002 na
vyjadrenie sa k tomuto ndvrhu, ako aj uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. Nc 1095/02
z 25. septembra 2002, ktorym okresny sud ustanovil stazovatel'ovi 2 za opatrovnika v tomto
konani Okresny turad KosSice I — OSS. Stazovatel’ 1 sa k navrhu vyjadril 18. oktébra 2002
a ziadal, aby okresny sud postlpil vec Okresnému sudu Svidnik ako miestne prisluSnému.
Dna 22. oktébra 2002 podal stazovatel 1 odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
o ustanoveni opatrovnika. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 16 CoPp 36/02 z 31. januara 2003

(dorucené 30. aprila 2003) toto rozhodnutie okresn¢ho sudu potvrdil.



Medzitym stazovatel 1 predlozil 24. januara 2003 okresnému sidu uznesenie
Okresného stidu Svidnik sp. zn. 3 C 440/02 z 30. decembra 2002, ktorym tento sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym zveril stazovatela 2 do vychovy a opatery otca, ato do
pravoplatného skoncenia veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 3 C 440/02 (konanie
o rozvod manzelstva). Krajsky sad PreSov uznesenim sp. zn. 1 Co 72/03, 1 Co 73/03
z27. marca 2003 zruSil uznesenie Okresného sudu Svidnik z30. decembra 2002
sp. zn. 3 C 440/02 a vec vratil na d’alSie konanie (zrusil ho z dovodu jeho vydania miestne
neprislusnym sidom) s tym, Zze vec ma byt predloZzend NajvysSiemu sidu Slovenskej

republiky na rozhodnutie o miestnej prislusnosti.

Stazovatel 2 sa od decembra 2002 do 7. méaja 2003 nachéadzal v starostlivosti
stazovatela 1, ked’ 7. maja 2003 zobrala matka stazovatela 2 z predskolského zariadenia

do svojej starostlivosti.

Dna 9. maja 2003 podal stazovatel 1 navrh na vydanie predbezného opatrenia
vo veci sp. zn. Nc 1015/02 na okresnom sude o zverenie stazovatela 2 do jeho vychovy
a opatery. ESte predtym 27. decembra 2002 podala aj matka stazovatela 2 névrh na
vydanie predbezného opatrenia (ktory bol doruceny pravnej zastupkyni stazovatela

1 az 12. jina 2003).

Dna 3. jina 2003 okresny sud vydal predbezné opatrenie sp. zn. 23 Nc 1015/02,
ktorym predbezne zveril stazovatela 2 do vychovy a opatery matky a staZovatela 1
zaviazal prispievat vyzivnym na stazovatela 2. Navrh stazovatela 1 na nariadenie

predbezného opatrenia zamietol.

Proti tomuto uzneseniu sa stazovatel’ 1 odvolal s tym, aby krajsky sud nédvrh matky
stazovatela 2 na vydanie predbezného opatrenia zamietol a vyhovej jeho navrhu na vydanie

predbezného opatrenia.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 16 CoP 338/03 z 9. septembra 2003 zmenil uznesenie
okresného sudu vo vyroku, ktorym bol stazovatel 1 zaviazany predbezne prispievat’ na

vyzivu stazovatela 2, tak, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia v tejto Casti zamietol.



Vo zvysnej Casti zruSil uznesenie sudu prvého stupna a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na

d’alSie konanie.

Dna 24. oktobra 2003 stazovatel’ 1 ziadal okresny sud, aby predbeznym opatrenim

zveril stazovatel’a 2 do jeho vychovy a opatery a navrh matky st'azovatel'a 2 zamietol.

Okresny sud 15. decembra 2003 obidva ndvrhy na nariadenie predbezného opatrenia
a Upravu prav a povinnosti rodiCov k stazovatelovi 2 zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu
stazovatel 1 podal 22. janudra 2004 odvolanie a ziadal, aby odvolaci sid uznesenie
v napadnutej Casti zmenil tak, ze zveri stazovatela 2 predbeznym opatrenim do jeho
vychovy az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Odvolanie 9. februara 2004

podala aj matka stazovatel’a 2.

Zo staznosti a priloh vyplynulo, ze staZovatel' 2 bol v starostlivosti svojej matky
do 20. januara 2004, ked’ ho vzal do svojej starostlivosti stazovatel’ 1. V nadvdznosti na to
matka stazovatel'a 2 oznamila 22. januara 2004 na Obvodné oddelenie Policajného zboru

Giraltovce nezvestnost’ stazovatel’a 2.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 16 Co P 91/04 z 27. februara 2004 zmenil napadnuté
uznesenie okresného sudu z 15. decembra 2003 tak, Ze ulozil stazovatelovi 1, aby do troch

dni od dorucenia uznesenia odovzdal stazovatela 2 do starostlivosti matky.

Stazovatel’ 1 sa domnieva, ze rozhodnutim odvolacieho sidu — krajského sudu bolo
porusené jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho pravo na

spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru.

Argumentuje pritom tym, ze v Case rozhodovania odvolacieho stdu existovali
dokazy, predovsetkym listiny o psychologickych vySetreniach stazovatel’ 2, ktoré boli
odvolaciemu sudu zndme a ktoré mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud sa
vSak dokazmi predloZenymi stazovatelom 1 nezaoberal a ani sa snimi vo svojom
rozhodnuti nijako nevyrovnal. Stazovatel 1 je presvedCeny, ze na zdklade uvedenych

skuto¢nosti mozno vyvodit’ zaver, Ze rozhodnutie krajského sudu je zjavne arbitrarne.



Ako zédkonny zéastupca stazovatela 2 namieta stazovatel 1 rovnako poruSenie uz
svojich uvedenych zakladnych prav a prav stazovatela 2 a nad tento rdmec aj poruSenie

zakladného prava stazovatel'a 2 podla ¢l. 41 ods. 1 Gstavy na osobitnll ochranu deti.

Od ustavného sudu pozaduje stazovatel prijat staznost na d’alSie konanie
arozhodnut o , docasnom opatreni: Ustavny sud Slovenskej republiky odkladd
vykonatelnost uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 16 CoP 91/04 zo dna 27. 2.
2004 az do pravoplatného skoncenia tohto konania.” Zaroven ziada, aby ustavny sud po
prerokovani veci rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazovatela v 1. rade na sudnu ochranu zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy
SR, na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8 bolo uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 16 CoP 91/04 zo dna 27. 2. 2004 porusené.

Pravo stazovatela v 2. rade na osobitnu ochranu deti zakotvené v clanku 41 ods. 1
vete druhej Ustavy SR, na sidnu ochranu zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, na
spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8§ bolo uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 16 CoP 91/04 zo dna 27. 2. 2004 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Krajského sidu v Kosiciach
sp. zn. 16 CoP 91/04 zo dna 27. 2. 2004 a vracia mu vec na nové konanie a rozhodnutie.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi v 1. rade vsetky trovy tohto konania.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi v 2. rade vsetky trovy tohto konania. “.

Dnia 31. marca 2004 pravna zéastupkyna stazovatela 1 informovala Ustavny sud, ze
matka st'azovatel'a 2 podala navrh na vykon rozhodnutia, priCom navrh na zacatie konania
nebol eSte stazovatelovi 1 doruceny. Tento krok preukazuje redlnost potreby vydat

docasné opatrenie, na ktoru stazovatelia v staznosti poukazuja.

Diia 5. aprila 2004 pravna zastupkyna oznamila ustavnému sudu, ze 2. aprila 2004
bolo za asistencie policie doruené stazovatelovi 1 sudnym vykondvatelom uznesenie
okresného sudu sp. zn. 39 Cn 10/2004 z 26. marca 2004, ktorym nariadil vykon rozhodnutia
krajského stdu sp. zn. 16 CoP 91/04 z 27. februara 2004 odiatim stazovatela 2 a jeho



odovzdanim do starostlivosti matky. Pritom bola staZovatelovi 1 dorucena aj vyzva
okresného sudu sp. zn. 39 En 10/04 z 26. marca 2004, ktorou ho okresny sud vyzval na
plnenie rozhodnutia, ako aj dorucené uznesenie okresného sudu sp. zn. 39 Em 10/04
z26. marca 2004, ktorym siud za opatrovnika staZovatela 2 ustanovil Urad prace,

socidlnych veci a rodiny KoSice.

Dna 14. aprila 2004 poziadala pravna zastupkyna ustavny std, aby povazoval vec za

naliehav a aby predseda senétu rozhodol o jej prerokovani mimo poradia.

Dna 13. maja 2004 bolo ustavnému stdu dorucené podanie pravnej zastupkyne
stazovatel'ov, v ktorom informuje, Ze voci stazovatelovi 1, , ako... vyplyva z uznesenia
Odboru skrateného vysetrovania, Uradu J a KP ORP Bardejov, Oddelenie skrdteného
vSetrovania Svidnik sp. zn. CVS: ORP-628/0OSV-SK-2004 zo diia 2. 4. 2004, podla § 160
ods. 1 Tr. por. bolo zacaté trestné stihanie a sucasne podla § 163 ods. 1 Tr. por. je stihany “
stazovatel’ 2, ako obvineny za trestny c¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 171 ods. 3 Tr. zak.** Matka st'azovatel'a 2 totizto oznamila 24. marca 2004 na Obvodnom
oddeleni Policajného zboru Giraltovce, Ze jej manzel - stazovatel 1 jej odmietol
23.a24. marca 2004 vydat’ syna - stazovatela 2 na zdklade rozhodnutia krajského sudu
C. k. 16 CoP 91/04-218 z 27. februara 2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 22. marca 2004

a stalo sa tak vykonatel'nym.

Dna 27. maja 2004 pravna zastupkyna oznamila tstavnému sudu, Ze stazovatel’ 1
podal na okresnom sude ziadost’ o zruSenie uznesenia krajského sudu sp. zn. 16 CoP 91/04
z 27. aprila 2004 (zrejme z 27. februara 2004) predloziac listiny, z ktorych vyplyvalo, Ze
neexistuji dovody, pre ktoré bolo rozhodnutie krajského sudu vydané. Tiez ozndmila, ze
25. mgja 2004 matka st'azovatela 2 vybrala dieta z materskej Skoly a prevzala ho do svojej
starostlivosti. Pravna zastupkyna stazovatelov dalej vo svojom podani uviedla, Ze
stazovatelia sa vkonani pred uUstavnym sidom nedomdhaju rozhodnutia o tom, Ze
stazovatel 2 méa byt zvereny do vychovy stazovatela 2, ale z dovodov v staZznosti
uvedenych povazuji za porusenie svojich prav také rozhodnutie, na zéklade ktorého by
stazovatel’ 2 v starostlivosti stazovatela 1 byt nemohol. Sucasne upozornila na nalichavost’

vecl.



Diia 28. maja 2004 dorucila pravna zastupkyna stazovatel'ov Gstavnému sudu tieto
listiny:

- navrh na zrusSenie predbezného opatrenia a na vydanie predbezného opatrenia z
23. marca 2004, ktory podal stazovatel 1 vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.

23 Nc 1015/2002,

- uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 23 Nc 1015/2002 z 29. marca 2004, ktorym
okresny sud navrh na zruSenie predbezného opatrenia nariadeného uznesenim krajského
sudu z 27. februara 2004 ¢. k. 16 CoP 91/04-218, ako aj navrh na vydanie predbezného
opatrenia zamietol,

- odvolanie stazovatela 1 z 29. aprila 2004 proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn.

23 Nc 1015/2003 z 29. marca 2004.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnhom side moéze ustavny sid na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez TUstneho pojednavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. V casti namietajtcej poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru staZzovatel'a 1 napadnutym rozhodnutim krajského

sudu posudzoval ustavny sud, €i staznost nie je zjavne neopodstatnena.

V stulade s konStantnou  judikatirou 1ustavného suidu moZno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu $tatu nemohlo
dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri ktoré¢ho predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98).

Pri posudzovani opodstatnenosti staznosti Ustavny sud zohladnil svoju konStantna
judikataru, podl'a ktorej nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis, II. US 1/95, 1I. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moéze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného
suidu mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne

neodovodnené alebo arbitralne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné



a neudrZatelné a zdrovenn by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00 mutatis mutandis, 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Svoje rozhodnutie o predbeznom opatreni krajsky sud odovodnil nasledovne:

- Vdanom pripade otec a taktiez matka sa domdhali vydania predbezného
opatrenia v ramci konania o uprave prav a povinnosti rodicov k maloletému A....

. Zobsahu spisu vyplhva, zZe rodicia maloletého A. spolu neziju, aj ked ich
manzelstvo doteraz pravne trva. Kazdy z rodicov usiluje prevziat maloletého A. do svojej
vychovy a to aj proti voli druhého z rodicov, ked’ sucasne kazdy z rodicov tvrdi, Ze ma lepsie
podmienky pre zabezpecenie vychovy a starostlivosti o maloletého a tiez lepsSie osobnostné
predpoklady.

... Sud prvého stupna napadnutym uznesenim ndavrh matky, ako aj otca na nariadent
predbezného opatrenia, ktorym rodicia navrhovali zverit' maloletého predbezne do svojej
vychovy zamietol, ked’ dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky pre vydanie predbezného
opatrenia o vychove maloletého do skoncenia veci samej ...

... Odvolaci sud so zaverom konajuceho sudu o nesplneni podmienok pre vydanie
predbezného opatrenia sa nestotoznuje. Totiz z obsahu spisu vyplyva, Ze rodicia maloletého
A. sa absolutne nevedia dohodnut o tom, ktory z nich bude do konca konania vo veci samej
zabezpecovat starostlivost’ o maloletého A. a aj nasilnymi prostriedkami sa snazia prevziat
maloletého do svojej starostlivosti proti voli druhého z rodicov, v dosledku coho malolety
viackrat zmenil vychovné prostredie ... Odvolaci sud vychadza z toho, Ze tdto pretrvavajica
situdcia v nestabilite vychovného prostredia maloletého A. by mohla nepriaznivo ovplyvnit
zdravotny stav maloletého...

... Pri uvahe o tom, ktorému z rodicov je potrebné maloletého zverit do starostlivosti
vychadzal zust. § 75 ods. 6 O.s.p., podla ktorého na rozhodnutie sudu o predbeznom
opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia sudu prvého stupna.

Sud prvého stupiia napadnuté uznesenie vydal 15. 12. 2003. Aj ked prvostupiiovy sud
v napadnutom uzneseni uvadza, ze 24. 11. 2003 matka zmenila adresu pobytu, pricom pre
nedostatok preSetrenia pomerov v tomto novom prostredi matky nie je zname, ¢i prostredie,
v ktorom sa matka s maloletym zdrzZiava a je vhodné pre vychovu maloletého, z obsahu

spisu vyplyva, ze kolizny opatrovnik presetril pomery v byte matky... kde matka od



novembra 2003 aj s dietatom byva... a z ktorej vyplyva, Ze sa jedna o jeden a pol izbovy
byt, ktory ma matka v podnajme, byt je zariadeny zdkladnym vybavenim, udrZiavany
a v case neohlasenej navstevy koliznym opatrovnikom v byte bola zastihnutd stara matka
dietata s maloletym A., pricom iné osoby sa v byte nezdrzZiavali a bolo konsStatované, ze
stara matka dietatu zabezpecuje starostlivost na pozZiadanie matky v case, ked matka je
v praci. Bolo konsStatované, Ze v case ndvstevy v rodine dieta bolo kludné, hralo sa
s autickami a v starostlivosti o dieta neboli zistené Ziadne nedostatky. Aj ked’ tato sprava
o Setreni pomerov v byte matky je zjanudra 2004, je zrejmé, Ze tento stav ohladne
vychovného prostredia dietata jestvoval v case vydania napadnutého rozhodnutia a preto
odvolaci sud z tejto spravy vychadzal a to napriek tomu, ze 20. 1. 2004 otec v podstate
nasilim a proti voli matky dieta opdtovne prevzal do svojej vychovy. Odvolact sud je toho
nazoru, ze toto konanie zo strany otca nemozno akceptovat, pretoze takéto nasilné zmeny vo
vychovnom prostredi maloletého dietata a spésob akym otec dieta prevzal do svojej
starostlivosti nemoze byt v konecnom dosledku na prospech maloletého dietata. Odvolaci
sud preto... ulozil otcovi..., aby vo lehote troch dni od dorucenia uzmesenia odovzdal
maloletého... do starostlivosti matky..., ¢im zmenil podla § 220 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuté
uznesenie.

Odvolaci sud zdoraznuje, Ze ide iba o predbezné riesenie starostlivosti o maloletého
A. do skoncenia konania o veci samej a ucelom tohoto predbezného opatrenia je zamedzit
tomu, aby dochadadzalo knasilnéemu preberaniu maloletého do starostlivosti jedného
z rodicov proti voli druhého rodica. O tom, komu bude dieta zverené do vychovy sud
rozhodne po vykonani vsetkych potrebnych dokazov za ucelom zistenia, ktory z rodicov ma
k vychove lepsie osobnostné predpoklady vratane aj dalSich podmienok zabezpecujucich

‘

riadnu vychovu maloletého dietata... .

Aplikujuc vychodiskd svojej konStantnej judikatiry na napadnuté rozhodnutie
krajského sudu tustavny sud konstatoval, ze je dostato¢ne odovodnené, priCom s pravnymi
zavermi, o ktoré krajsky std svoje rozhodnutie oprel, sa mozno z ustavného hladiska
stotoznit, a preto uUstavny sud staznost” v Casti namietajicej porusSenie zakladného prava
stazovatel'ov podla €l. 46 ods. 1 ustavy rozhodnutim krajského sidu odmietol z dévodu

zjavnej neopodstatnenosti.
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Nad ramec tohto rozhodnutia Ustavny sud poukazuje na svoj ustdleny pravny nazor,
podrla ktorého zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy neznaci pravo na
tispech v konani pred vieobecnym (obé&ianskopravnym) suidom (II. US 4/94, mutatis
mutandis 1. US 4/94, 1. US 8/96, II. US 3/97 atd’.). Navyse, pri rozhodovani o predbeznom
opatreni ide o poskytnutie docasnej ochrany, pretoze az pravoplatné rozhodnutie vo veci

samej je kone¢nym rozhodnutim.

Co sa tyka dokazov, ktoré boli podkladom pre predbeZné rozhodnutie, Gistavny std
uvadza, Ze v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou ¢innostou nevyplyva pre vseobecny
sud Gstavna povinnost vykonat' dokazy, ktoré oznagil Gcastnik konania (I. US 38/96). Ak
stazovatel' tuto skutoCnost’ namietal a povazoval ju za takd, ktord viedla k zmétoc¢nosti
rozhodnutia krajského stidu, mal k dispozicii u€inny pravny prostriedok dovolanie podla

prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.

1. Co sa tyka Casti staznosti, vktorej stazovatel 1 ako zakladny zastupca
stazovatela 2 namieta porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 41 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru stazovatel'a 2, ako jeho zakonny zastupca,
ustavny sud uvadza, ze v konani, v ktorom bolo vydané namietané rozhodnutie krajského
sudu, vystupuje ako zastupca stazovatel’a 2 v tomto konani sidom ustanoveny opatrovnik —

Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice II.

Je nepochybné, Ze staZovatel 1 a matka stazovatela 2 st zakonnymi zastupcami
svojho maloletého dietata — stazovatela 2 podla § 36 a § 37 ods. 1 zdkona o rodine
€. 94/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine®). V pripade stretu
zdujmov rodicov o deti je vSak zastupovanie deti rodi¢mi podl'a § 37 ods. 2 v spojeni s § 33
ods. 1 zdkona o rodine vylacené; v takomto pripade ustanovi podl'a § 37 ods. 3 v spojeni
s § 83 ods. 1 zakona o rodine prislusny sud dietat'u opatrovnika, ktory bude dieta v konani
(alebo pri ur¢itom ukone) zastupovat’ (kolizny opatrovnik). V konani, v ktorom bolo vydané
namietané rozhodnutie, bol stazovatel 2 zastipeny takto ustanovenym koliznym
opatrovnikom. Z tohto jeho postavenia potom logicky vyplyva, Ze len on je opradvneny

namietat’ porusenie zakladnych prav a slobod maloletého (prave z dovodu stretu zaujymu
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maloletého a jeho rodicov) na tstavnom sude ako zastupca maloletého. Vzhl'adom na tento
zéaver ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela 2 vo veci porusenia jeho zakladnych prav

rozhodnutim krajského stidu pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

3. Napokon tustavny sid vzhladom na odmietnutie staznosti nevyhovel ndvrhu
stazovatel’a 1 na rozhodnutie o do¢asnom opatreni spocivajicom v odlozeni vykonatel'nosti
uznesenia krajského sudu sp. zn. 16 CoP 91/04 z 27. februara 2004 az do pravoplatného

skoncenia tohto konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jana 2004
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