SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

PL. US 30/2018-72

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2019 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Brnaka,
Miroslava DuriSa (sudca spravodajca), Ludmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Jany
Lassakovej, Milana Lalika, Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacove;j,
Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika prerokoval staznost’ ||| _,
zastipeného advokatskou kancelariou JUDr. Ivan SpiSiak — advokat s. r. o., Nad plazou 7,
Banskd Bystrica, v mene ktorej kond advokat akonatel’ JUDr. Ivan SpiSiak, vo veci

namietanej neustavnosti a nezdkonnosti volieb starostu obce Dolny Harmanec konanych

10. novembra 2018 za ucasti ||| GGGGG_ - takto

rozhodol:

ZrusSuje rozhodnutie miestnej volebnej komisie zapisané v zdpisnici o vysledku

volieb starostu v obci Dolny Harmanec z 10. novembra 2018 aza zvoleného starostu

vyhlasuje [HEEES



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
19. novembra 2018 dorucend staznost’ || (Talej aj ,.stazovatel*), zastGpeného
advokatskou kancelariou JUDr. Ivan SpiSiak — advokat s. r. 0., v mene ktorej kona advokat
a konatel' JUDr. Ivan SpiSiak, podl'a § 59 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) pre namietanl neustavnost’ a nezdkonnost volieb starostu obce Dolny Harmanec

konanych 10. novembra 2018.

2.1 Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze staZzovatel’ kandidoval vo vol'bach
do organov samospravy obce konanych 10. novembra 2018 za starostu obce Dolny
Harmanec ako nezavisly kandidat. Zo 165 hlasov volicov, ktori sa zc¢astnili na hlasovani,
boli 2 hlasovacie listky vyhodnotené miestnou volebnou komisiou ako neplatné. Stazovatel
ziskal 79 hlasov, pricom rovnaky pocet hlasov ziskala aj kandidatka ||
(doterajsia starostka obce, pozn.). Dalsi kandidat ||| | | S I ziskal 5 hlasov.

2.2 Stazovatel tvrdi, ze 2 hlasy vyhodnotené ako neplatné boli hlasmi pre neho a za
neplatné boli vyhodnotené preto, lebo na nich nebolo zakriZkované len poradové Cislo
stazovatel’a, ale vSetky jeho udaje uvedené na hlasovacom listku. Stazovatel’ uvadza, ze
tato informacia mu bola poskytnutd aj zapisovatelom miestnej volebnej komisie, a preto
tvrdi, Ze uplatnenim materidlneho pristupu k hodnoteniu prejavu vole voli¢a mozno tieto 2
hlasovacie listky vyhodnotené ako neplatné povazovat’ za platné a v prospech st'aZovatel’a.
Na zdklade uvedeného tak mal byt celkovy pocet odovzdanych platnych hlasov
pre stazovatela 81, a tym mal byt zvoleny za starostu obce Dolny Harmanec. Ked’ze tento
vysledok sa nepremietol do zaverov zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb,

povazuje stazovatel tato zapisnicu za nezékonnu.



2.3 Stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze miestna volebna komisia postupovala pri vyhotovovani
predmetnej zapisnice nezdkonnym spdsobom, a to preto, lebo v rozpore s ,,... ustanovenim
43 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci
neobsahuje Ziadne uznesenie tykajuce sa rozhodnutia o tom, ze dva odovzdané hlasovacie
listky na starostu obce su neplatné t j. zo zapisnice nie je mozné vyvodit zaver, ¢i predmetné
hlasovacie listky boli miestnou volebnou komisiou vyhodnotené spravnym spoésobom. .
Z predmetnej zéapisnice navySe podla stazovatela nie je zrejmé, kto je zapisovatelom
miestnej volebnej komisie. Stazovatel’ preto povazuje sposob konania miestnej volebnej
komisie pri vol'be starostu obce Dolny Harmanec za nezakonny a spdsobujuci zasah do jeho

zakladnych prav a slobod podla ¢l. 30 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).

3. Na zéklade uvedeného stazovatel’ svojim navrhom, ktory smeruje proti kandidatke
B <tor: ziskala rovnaky pocet hlasov ako stazovatel’, a proti rozhodnutiu
miestnej volebnej komisie, Ziada, aby ustavny sud zru$il rozhodnutie miestnej volebnej
komisie o vysledku volieb starostu obce Dolny Harmanec z 10. novembra 2018, na zaklade
ktor¢ho nebol zvoleny ziadny z kandidatov na starostu obce, a aby za zvoleného starostu

obce Dolny Harmanec vyhlasil stazovatel’a.

4. Ustavny sud uznesenim ¢ k. PL. US 30/2018-50 z 28. novembra 2018 prijal

staznost’ na d’alSie konanie podl'a § 25 ods. 3 zdkona o istavnom sude.

5.1 Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval 3. decembra 2018
odporkytiu | . 2by sa k nej vyjadrila. Odporkyna vo svojom vyjadreni
uviedla, Ze nesthlasi s vyjadreniami stazovatela ajeho staznost povazuje
za neopodstatnentl. TaktieZ poukéazala na nasledujice nezrovnalosti v staznosti stazovatela:
., 1) to, Ze staznost podaval na zaklade uz neplatného zakona,; 2) podava staznost na odpis
zdpisnice zo dna 10.11.2011 - rok nesedi; 3) zavadza a uvadza nepravdivé informdcie, Ze
zdpisnica bola nesprdavna, resp. nespravne vyhotovend (spravnost potvrdila okresnd
volebna komisia v Banskej Bystrici, nespravne vyhotovenu zdpisnicu by neprijala).
Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze v zapisnici nebol dovod uznania neplatnych

hlasov, predloha zapisnice dorucena Okresnym uradom v Banskej Bystrici neobsahuje



predpisanu kolonku na odovodnenie neplatnych hlasov, ale iba odévodnenie v pripade, Ze
by zapisnicu nepodpisal niektory c¢len volebnej komisie. Z dlhorocnej praxe viem, Ze dovod
neplatnych hlasov sa nikdy neuvadzal v zapisnici volebnej komisie. Taktiez, Ze zapisovatela
stazovatelovi neposkytla uplnu zapisnicu, odpis zapisnice a ze zapisovatelka podala

stazovatelovi informdcie, ze komisia nebola v rozhodovani jednotna, co nie je pravda. *

5.2 Kvyjadreniu odporkyne boli pripojené vyjadrenia c¢lenov a zapisovatelky
miestnej volebnej komisie v Dolnom Harmanci. Clenovia miestnej volebnej komisie trvali
na tom, ze dva hlasovacie listky boli spravne posiidené ako neplatné a zapisnicu miestnej
volebnej komisie povazuju za zakonnu a spravnu. Zapisovatel'ka miestnej volebnej komisie
poprela stazovatel'ove tvrdenia o tom, ze mu mala oznamit, ze dva neplatné hlasovacie
listky boli hlasmi v jeho prospech a uviedla, ze mu bola poskytnuta Gplna kopia zépisnice

miestnej volebnej komisie.

5.3 Podanim z 20. decembra 2018 stazovatel’ zareagoval na vyjadrenie odporkyne
auviedol, Ze toto jej vyjadrenie neprindSa vo vztahu k jeho staznosti Ziadne noveé
skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé objasnit’ situdciu, a nad’alej trval na tom, aby Ustavny

sud nezavisle preveril platnost’ spornych hlasovacich listkov.

6. Aj v reakcii na vyjadrenie odporkyne, v ktorom poukazala na to, Ze stazovatel
podal staznost' na zaklade neplatného zakona, ustavny sud opakuje, Ze uprednostnil
materidlny princip ochrany zakonnosti, kedZe relevantny obsah (posudzovanie platnosti
hlasovacich listkov) v sucasnosti platného a ufinného zdkona [zdkon ¢. 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o volbach*)] je obdobny s obsahom relevantnych
ustanoveni zédkona, na ktory poukazal stazovatel (zdkon Slovenskej narodnej
rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov).
V zaujme presvedCivosti vlastnej rozhodovacej Cinnosti a s poukazom na zabezpecenie
ochrany aktivneho a pasivneho volebného prava zaruc¢enych v ¢l. 30 ustavy preto povazoval

ustavny sud za potrebné preskiimat’ ustavnost’ a zakonnost’ napadanych volieb starostu obce

v intenciach ndmietok st'azovatela tykajiacich sa kone¢ného volebného vysledku aj napriek



formalne nesprdvne oznacenému pravnemu predpisu upravujicemu volby do organov

samospravy obce.

II.

7. Podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy tustavny sud okrem iného rozhoduje o ustavnosti

a zakonnosti volieb do organov izemnej samospravy.

8. Volby su vSeobecne akceptovanym demokratickym prostriedkom pravidelného
obnovovania verejnej moci obanmi, resp. presnejsie volicmi — osobami opravnenymi volit’

podrla prislusnych volebnych prepisov.

9. Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
v ¢l. 30 ustavy, t. j. predovsetkym aktivneho a pasivneho volebného prava. Prostrednictvom
¢l. 30 ods. 2 ustavy sa garantuje vSetkym opravnenym volicom spolurozhodovat
o persondlnom, resp. politickom zloZeni prislusnych zastupitel'skych organov pri
reSpektovani zasad vSeobecnosti, rovnosti a priamosti volebného prava, ako aj tajnosti
hlasovania (aktivne volebné pravo). Ustava zaroveii garantuje najma prostrednictvom ¢1. 30
ods. 4 moznost’ (pravo) obfanov a vo vztahu k vol'bdm organov Gizemnej samospravy aj
cudzincov s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej republiky (¢l. 30 ods. 1 druh4 veta
ustavy) uchéadzat’ sa o zvolenie do orgdnov Gzemnej samospravy za rovnakych podmienok

(pasivne volebné pravo).

10. Pod zikonnostou volieb do organov uzemnej samospravy treba rozumiet
uskuto¢nenie volieb v stlade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou
zdkona (mutatis mutandis napr. PL. US 34/99 alebo PL. US 82/07), pricom podla
stabilizovanej judikatry ustavného sudu zistena nezdkonnost’ volieb do organov tzemne;j
samospravy musi byt v pri¢innej suvislosti s takym nasledkom porusenia prav dotknutych
0so0b, ktoré je v kone¢nom ddsledku poruSenim volebného prava a jeho principov (mutatis

mutandis napr. PL. US 21/94 alebo PL. US 82/07).



11. Zakladnym interpretanym pravidlom na zékony, ktoré blizSie upravuju vykon
vSetkych politickych prav, je ¢l. 31 ustavy, podla ktorého zdkonnd tuprava vsetkych
politickych prav aslobdd ajej vyklad auplatiiovanie musia umoznovat a ochranovat’
slobodnt sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Ustanovenie ¢l. 31 tstavy ma
priamu spojitost’ so vSetkymi politickymi pravami vyjadrenymi v ustave a svojou povahou
ovplyviiuje a predurcuje sposob formovania politickych sil v demokratickej spolocnosti.
Slobodna sutaz politickych sil nachadza svoj vyraz predovSetkym vo volbach a je
zékladnym predpokladom fungovania demokratického Statu (mutatis mutandis napr.

PL. US 19/98 alebo PL. US 82/07).

12. Podl'a § 63 ods. 1 zékona o Ustavnom sude Ustavny sad moze

a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b) zrus$it’ napadnuty vysledok volieb,

c) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlésit’ za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

13. Vo vSeobecnosti plati, Ze na to, aby ustavny sid vyhovel volebnej staznosti,
musia byt splnené tri zdkladné predpoklady: a) zistenie protizdkonnosti volieb, t. j.
porusenie zdkonov upravujucich organizaciu a priebeh volieb, prip. zdkonov bezprostredne
s nimi suvisiacich, b) priinnd stvislost medzi zistenou protizdkonnostou volieb
a stazovatelom namietanou neplatnostou volieb, resp. volby kandidata a c) intenzita
protizakonnosti volieb, ktora uz spochybnuje vysledky volieb a ktord odovodnene vyvolava
pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky si (boli) prejavom skuto¢nej véle volicov
(m. m. PL. US 118/07). Délezitym komponentom volebného stidnictva je teda zistovanie
intenzity volebnych nedostatkov z hl'adiska ich vplyvu na rozhodovanie volicov a najmi na

vysledok volieb.

14. Pre ustavny sud bolo v tomto pripade rozhodujuce tvrdenie stazovatela, ze
nespravnym vyhlasenim dvoch hlasovacich listkov upravenych v prospech stazovatela

volebnou komisiou za neplatné doSlo k zmene vysledku volieb, podla ktorého nebol za



starostu zvoleny Ziadny z kandidatov. Dalgie stazovatel'ove namietky, ktorymi poukazuje na
udajné nedostatky zapisnice miestnej volebnej komisie (bod 2.3), stazovatel nielenze
podoprel ustanoveniami uz neplatného volebného zakona, ale neboli ani Ziadnym spésobom
relevantné vo vztahu k samotnému vysledku volieb starostu, preto sa nimi Ustavny sud
podrobnejSie nezaoberal. Pre posudenie veci Ustavnym sidom nebolo relevantné ani
vyjadrenie odporkyne k staznosti stazovatel’a, v ktorom poukdzala na formdlne chyby jeho
volebnej staznosti a vyjadrila nesthlas sjeho tvrdeniami tykajicimi sa zépisnice
a hodnotenia neplatnych hlasovacich listkov. Ustavny sud si totiz v predmetnom konani
vyziadal volebni dokumentédciu vztahujicu sa na vol'by starostu obce Dolny Harmanec

a sdm nasledne prepocital a posudil platnost’ odovzdanych hlasovacich listkov.

15.1 Ustavny sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vyziadanou volebnou
dokumentéiciou vztahujicou sa na vol'by starostu obce Dolny Harmanec a zistil, Ze podla
zépisnice miestnej volebnej komisie o priebehu a vysledku volieb bol v prospech
jednotlivych kandidatov na starostu obce odovzdany takyto pocet platnych hlasovacich

listkov:

1. I - 5 hlasov,
2. I - 79 hlasov,
3. - 79 hlasov.

Celkovo bolo odovzdanych 165 hlasov vo volbach starostu, z toho 163 platnych
hlasovacich listkov a dva znich boli vyhodnotené ako neplatné. Zapisnica o priebehu
a vysledku volieb starostu obce Dolny Harmanec z 11. novembra 2018 bola podpisana

vSetkymi piatimi clenmi miestnej volebnej komisie bez vyhrad a ndmietok proti jej obsahu.

15.2 Dva hlasovacie listky boli teda vyhodnotené ako neplatné. Prvy z nich bol
upraveny tak, ze poradové ¢islo 3 spolu s menom a priezviskom kandidata |Gz
(stazovatel’) bolo zakrizkované jednym krazkom. Ziadna d’alSia tiprava hlasovacieho listka
nebola vyznacena. Druhy z nich bol upraveny tak, Ze nebolo na fiom zakruzkované Ziadne

poradové Cislo kandidata, iba boli preskrtnuté mend a priezviska kandidatov €. 1 a €. 2.



16. Vo vztahu k vol'bam, ktorych vysledok uz bol uverejneny v zmysle prislusSnych
ustanoveni volebného zdkona, plati prezumpcia ich Ustavnosti a zdkonnosti, ktora plati
dovtedy, kym ustavny sid o volbach napadnutych volebnou staznostou v zmysle § 63
ods. 1 zdkona o ustavnom sude rozhodne inak ako zamietnutim volebnej staZnosti

(PL. US 7/2011).

17. Nespravny postup volebnej komisie pri posudzovani platnosti hlasovacich
listkov, ktory je vrozpore so zakonom, zaklada pri splneni ostatnych zakonnych
predpokladov dovod nezdkonnosti volieb, ktory moze viest' k vyhldseniu za zvoleného
in¢ho kandidata neZ toho, ktory bol vyhlaseny za zvolené¢ho v dosledku chybného postupu
volebnej komisie (PL. US 29/94).

18. Zvolenie organov uzemnej samospravy je vysledkom vole vyjadrenej voli¢mi ich
osobnym hlasovanim v prospech nimi zvolenych kandidatov. Téato vola nemoédze byt
Ciasto¢ne alebo uplne modifikovand vedomym zdsahom c¢lenov (¢lena) miestnej volebne;j
komisie, t. j. Ze rozhodnutie miestnej volebnej komisie v ddsledku toho nevyjadruje

skutoény vysledok volieb (PL. US 16/99).

19.1 Sposob hlasovania (vratane upravy volebného listka) pre vol'by do organov
samospravy obci upravuje § 182 ods. 3 zdkona o vol'bach takto:

,»Voli¢ vkladd v osobitnom priestore na Upravu hlasovacich listkov do obalky jeden
hlasovaci listok pre volby do obecného zastupitel'stva a jeden hlasovaci listok pre vol'by
starostu obce... Na hlasovacom listku pre vol'by starostu obce zakrizkovanim poradového

Cisla oznaci jedného kandidata, pre ktorého hlasuje.*

19.2 Podl'a § 184 ods. 1 zakona o volbach ak voli¢ neoznacil zakrazkovanim ani
jedného kandidata pre volby starostu obce alebo ak zakrazkovanim oznacil viac ako

jedného kandidata pre vol'by starostu obce, je hlasovaci listok neplatny.



19.3 Podl'a § 184 ods. 2 zakona o vol'bach... ak je v obalke niekol'ko hlasovacich
listkov pre vol'by starostu obce, su vSetky tieto hlasovacie listky neplatné. Neplatné su aj

hlasovacie listky, ktoré nie su na predpisanom tlacive.

19.4 Vseobecné ustanovenia o spdsobe hlasovania pre vsetky druhy volieb (§ 29
ods. 3 zakona o volI'bach) ustanovuji, ze poSkodenie hlasovacieho listka alebo obalky nema

vplyv na ich platnost’. Na preciarknutie a dopisovanie hlasovacieho listka sa neprihliada.

19.5 Podl'a § 29 ods. 4 zékona o vol'bach v spornych pripadoch rozhoduje o platnosti

hlasovacieho listka a obalky okrskova volebna komisia s kone¢nou platnost'ou.

20.1 Ustavny sud uvadza, e jeden z dvoch hlasovacich listkov, ktoré volebna
komisia vyhodnotila ako neplatné, bol upraveny tak, zZe krazok na tomto hlasovacom listku
obsahoval okrem poradového ¢isla aj meno a priezvisko kandidata s poradovym c¢islom 3
(. 0ozn.). Takto upraveny hlasovaci listok nemozZno povazovat’ za neplatny ani
s poukazom na znenie relevantnych ustanoveni zdkona o volbach (§ 184 ods. 2 zdkona
o volbach vspojeni s § 29 ods.3 zakona o volbach) aani vzhladom na judikatiru
Gistavného sudu (napr. PL. US 8/08, PL. US 104/2011, PL. US 11/2011, PL. US 34/2014,
PL. US 22/2018).

20.2 Druhy z dvoch hlasovacich listkov, ktoré volebnd komisia vyhodnotila ako
neplatné, je celkom zjavne neplatny, ked’Ze na iom nebolo zakrazkované poradoveé cislo

ziadneho z kandidatov na starostu obce.

21. V konani vo volebnych veciach, ktorého ucelom je predovSetkym zaujem na tom,
aby volebny vysledok odrazal skutocni volu volicov abol tak zachovany zékladny
predpoklad fungovania demokratického Statu, sa ustavny sid musi riadit’ principom
materidlneho chépania ustavnosti a vysporiadat sa skazdym zistenym a zaroven

relevantnym porusenim zakonnosti a ustavnosti volebného procesu (m. m. PL. US 96/07).



22. V tejto suvislosti ustavny std vo svojej judikatire konstatoval, Ze prejav vole
volica musi nepochybne smerovat’ k tomu, aby pri uprave hlasovacieho listka pri voI'bach
bolo nepochybné, koho volil, a aby prejav jeho vole smeroval k volbe nim oznaceného
kandidata, a to tym, e oznaéi kandidéta, ktorého volil. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje
osobitne, pricom prihliada na ucel a zmysel volebného zdkona, ako aj dodrziavanie

principov pravneho §tatu (PL. US 8/08, PL. US 11/2011).

23. Ustavny std, vychadzajic z dikcie § 182 ods. 3 v spojeni s § 184 ods. 1 zakona
o vol'bach a z uz zhrnutej judikatiry ustavného sudu, v uvedenom pripade dospel k zaveru,
ze platnym je hlasovaci listok, ktory jasne vyjadruje vol'u voli€a zvolit’ kandidata, ktorého
oznacil zakrazkovanim, aj ked zakriazkované bolo okrem poradového ¢isla kandidata aj
jeho meno a priezvisko. Z takto upravené¢ho hlasovacieho listka nesporne vyplyva, komu
voli¢ dal svoj hlas, t. j. koho volil za starostu obce. Aplikované materialne chapanie pri
posudzovani platnosti hlasovacieho listka vedie k celkom jednoznacnému zaveru o platnosti
aj takto upraveného hlasovacieho listka. V prospech st'azovatel’a bolo preto treba pripocitat’
jeden hlasovaci listok. Celkovym sictom za tychto okolnosti ziskal potom stazovatel’ viac
hlasov vo svoj prospech ako protikandidati a na zdklade toho sa v stlade so zdkonom
prejavenou volou volicov mal stat’ vitazom volieb starostu v obci Dolny Harmanec

konanych 10. novembra 2018.

24. Zéavazné poruSenie prav obCanov priznanych zdkonom alebo ustavou zaklada
pravomoc ustavného sudu zruSit' napadnuty vysledok volieb alebo vyhlasit volby za
neplatné, pretoze namietané poruSenie prava mohlo ovplyvnit’ priebeh a vysledok volieb.
Pojem ,,priebeh volieb* nezahfna iba hlasovanie voliCov, ale aj vSetky ukony subjektov

z(&astnenych na vol'bach, ktoré su v pri¢innej savislosti s vol'bami (PL. US 18/99).

25. Zistenie zdvazného porusenia zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb je
nevyhnutnym predpokladom aj na uplatnenie pravomoci Gstavného stidu podla § 63 ods. 1
pism. c) zdkona o Ustavnom sude, t. j. pravomoci zruSit rozhodnutie volebnej komisie
a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny. V okolnostiach pripadu podla zisteni

ustavného sudu vyhodnotila volebnd komisia v rozpore so zakonom o volbach jeden
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hlasovaci listok, ktory oznacila ako neplatny, hoci v skutocnosti i§lo o platny hlasovaci
listok, ktory bol odovzdany v prospech stazovatel'a. Vzhl'adom na volebny vysledok (bod
15.1) bolo potrebné vyhodnotenie tohto jedného hlasovacieho listka volebnou komisiou ako
neplatného podla nazoru ustavného sudu povazovat' za zavazné poruSenie zékona
upravujuceho priebeh volieb, pretoze v konecnom dosledku spdsobilo, Zze za zvoleného
nebol vyhlaseny ten, kto bol opravnenymi voli¢mi riadne zvoleny. Ustavny stid na zéklade
prepocitania hlasovacich listkov zistil, Ze vo volI'bach starostu konanych 10. novembra 2018

bolo poradie kandidatov takéto:

1. I - 30 hlasov,
2. I - 79 hlasov,
3. I - S hlasov,

a iba jeden z odovzdanych hlasovacich listkov vo vol'bach starostu bol neplatny.

26. Zistené nespravne vyhodnotenie jedného hlasovacieho listka ako neplatného malo
v danom pripade za nasledok nespravnost’ vyhldsen¢ho vysledku volieb starostu, podla
ktor¢ho nebol za starostu zvoleny Ziadny z kandidatov. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
ustavny sud uplatnil svoju pravomoc podla § 63 ods. 1 pism. ¢) zdkona o tstavnom sude
a zru$il rozhodnutie miestnej volebnej komisie zapisané v zdpisnici o vysledku volieb
starostu v obci Dolny Harmanec z 10. novembra 2018 a za riadne zvolen¢ho starostu

vyhlasil stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januéra 2019
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