SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 592/2013-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost P. B., B., zastipen¢ho advokatom JUDr. P. S.,
Advokatska kancelaria, M., vo veci namietaného porusenia , ¢l 48 ods. 2° Ustavy
Slovenskej republiky a ,, prava na spravodlivé konanie* podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ,, konanim Okresného sudu Dunajska Streda

a Krajského sudu Trnava “ a takto
rozhodol:
Staznost P. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 13. novembra
2013 dorucené podanie P. B., B. (dalej len ,stazovatel*), ktor¢ho obsahom bolo
konStatovanie pravneho zastupcu stazovatela, ze ,,v jeho mene a v zdakonnej lehote poddva
ustavnu staznost na prietahy konania sudu, ktorti odovodni v lehote 10 odo dna
dorucenia“. Nasledne 21. novembra 2013 bola dorufena staZznost’ staZzovatela vo veci
namietaného porusenia ,,¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)

a,, prava na spravodlivé konanie* podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) ,, konanim Okresného sudu Dunajska Streda

a Krajskeho sudu Trnava “.

Meritom podanej ustavnej staznosti je nesuhlas stazovatela s postupom Okresného
sudu Dunajska Streda (dalej len ,,okresny sud®) a Krajského sidu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud*), ktoré rozhodli o zalobe o ndhradu Skody st'azovatela. Okresny sud zalobu
stazovatela zamietol rozsudkom sp. zn. 6 C 136/2000 z 1. decembra 2011. Krajsky sud
na zaklade podaného odvolania rozsudkom sp. zn. 23 Co 49/2012 z 29. jula 2013 potvrdil

rozsudok sudu prvého stupna.

Stazovatel' v odovodneni svojej st’aznosti vidi porusenie svojich prav v prietahoch
vo veci konajucich sudov. VcEasnost’ svojej staznosti odovodituje tym, ze ju podava
vV dvojmesacnej zdakonnej lehote odo dna 09.09.2013, kedy bolo prdavnemu zastupcovi
stazovatela dorucené pisomné vyhotovenie rozsudku Krajského sudu Trnava, sp. zn.

23 Co/49/2012*.

Stazovatel’ v zavere svojej staznosti navrhol, aby Ustavny sud prijal jeho staznost’
na d’alSie konanie, po prerokovani staznosti vyhovel a nalezom vyslovil:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktory bol vyhliseny pod ¢. 209/1992 Zb.
a clankom 48 ods. 2 Ustavy SR bolo porusené konanim Okresného siidu Dunajskd Streda
a Krajského sudu Trnava.

2. Okresny sud Dunajska Streda a Krajsky sud Trnava su povinni zaplatit' spolocne
a nerozdielne stazovatelovi sumu 5 000 Eur ako nahradu skody za prietahy v konani.

3. Okresny sud Dunajska Streda a Krajsky sud Trnava su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit’ stazovatelovi trovy konania v sume 312, 41 Eur s DPH na ucet

¢

pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak astavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sud moZe zaroven
vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat' pokraCovanie v porusovani zakladnych prav alebo
slobdd alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z kvalifikovanej
medzinarodnej zmluvy, alebo ak to je mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o uUstavnom sude*) tustavny sud navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon neustanovuje inak. Podla § 25 ods.
2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sad v stvislosti s prvym doru¢enym (13. novembra 2013) podanim
stazovatel'a konStatuje, ze toto podanie nemozno povazovat za staznost’, pretoze uvedené
podanie okrem identifikdcie stazovatela, poruSovatelov a oznaCenia podania ako
,Staznost”* neobsahuje ziaden petit ani oznacenie prav, ktorych porusenie namieta.
Z uvedeného dévodu neobstoji tvrdenie stazovatela, ze svoju , staznost na prietahy

konania sudu‘“ odovodni ,,v lehote 10 odo dna dorucenia“. Vychadzajic z uvedeného druhé



podanie stazovatel'a nemohlo byt posudzované ako doplnenie staznosti so zachovanim
lehoty, ked'Ze takymto postupom by dochddzalo k nepripustnému predlzovaniu lehoty

na podanie staznosti podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Pokial’ ide o druhé podanie stazovatela dorucené tstavnému siudu 21. novembra

2013, Gstavny sud konstatuje, Ze ani toto podanie nespiiia vietky néleZitosti staznosti.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Podl'a § 20 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany

navrhom na zacatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.

Ustanovenie § 20 zdkona o ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje
aj na staznost podla §49 a nasl. zdkona o ustavnom sude. Ustavny sud vyslovne
zdoraziiuje, Ze viazanost' Ustavného sudu ndvrhom na zacCatie konania osobitne plati
v pripadoch, v ktorych osoby poZadujuce ochranu svojich zékladnych prav a slobod
su zastapené advokatom. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud ma v Ustave a v zakone
o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie
viacerych formdlnych aj vecnych néleZitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude). Viazanost' Ustavného sidu navrhom sa
vztahuje zvl4st na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel' domaha. Ustavny stid
moZze rozhodnit’ len o tom, Coho sa staZovatel domaha v petite svojej staznosti,

avo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2

ustavy).

Podla § 50 ods. 1 zakona o ustavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat,, ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla tvrdenia
stazovatel’a porusili [pism. a)], oznaenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho
zasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody [pism. b)], a oznacenie, proti komu
smeruje [pism. c)]. Podl'a § 50 ods. 2 zakona o tGstavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.



Ustavny sid v tejto stvislosti konstatuje, Ze stazovatelom predlozeny navrh
rozhodnutia vo veci samej (petit) nie je vymedzeny presne, urCito a zrozumitelne,
teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre jeho rozhodnutie v uvedenej veci.
Stazovatel’ v petite podanej st'aznosti sa dozaduje vyslovenia poruSenia €l. 48 ods. 2 Ustavy
(teda nie vyslovenia porusenia niektorého zo zakladnych prav upravenych v ozna¢enom
¢lanku ustavy) a vyslovenia poruSenia prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods.
1 dohovoru, pricom z celkového obsahu odévodnenia staznosti je zrejmé, ze stazovatel
zamysSlal namietat’ porusenie prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vychédzajic z uvedeného mozno konstatovat, Ze petit staznosti je
vo vztahu k oznacenému cClanku Ustavy neurCity avo vztahu k oznaCenému pravu
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého porusenie stazovatel
namieta, nekoreSponduje s argumentaciou uvedenou v odovodneni staznosti. NavysSe,
stazovatel v petite ani neoznacil konania okresného sudu a krajského stidu ich spisovymi
znaCkami, ¢o v suhrne predstavuje taki mieru nedostatkov petitu z hl'adiska vymedzenia
predmetu konania pred Ustavnym sidom, ze ho nemozno povazovat za jasny

a vykonatel'ny.

V suvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny sud pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstrafiovat z uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi inStitait povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom, pricom z doterajSej rozhodovace;j
¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych nélezitosti podani wicastnikov konania (napr. IIL US 206/2010,
II. US 309/2010, III. US 357/2010, I US 368/2010). Ustavny sud v tejto savislosti
uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2
zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat
je povinny doésledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat
prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tstavny sud nahradzoval
ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat' advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie

konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky



zédkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred tUstavnym sidom.
Aj v suvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt®,

t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Vzhladom na uz uvedené ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ vykazuje taky rozsah
nedostatkov nalezitosti predpisanych zakonom, ze ju z uvedené¢ho dévodu odmietol uz pri

jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

Na zdoraznenie presvedcivosti svojho rozhodnutia ustavny sid dodava dalSie
dovody, ktoré vyluCuji moznost prijatia staznosti stazovatela na dalSie konanie.
Vzhladom na uz prezentovany zaver ustavného sudu o nemoznosti zachovania lehoty
v stvislosti s prvym podanim st’azovatel’a staznost’ stazovatel'a (dorucend tistavnému sudu
21. novembra 2013) mohla byt odmietnuta aj z dovodu oneskoreného podania st’aznosti,
pretoze z odtlacku prezentacnej peciatky pravneho zastupcu stazovatela je zrejmé, ze
rozsudok krajského sudu sp. zn. 23 Co 49/2012 z 29. jula 2013 prevzal 9. septembra 2013
(¢o napokon stazovatel uvadza aj v staznosti), priCom staznost’ stazovatela (dorucena
21. novembra 2013) bola podana na poStova prepravu 18. novembra 2013, teda zjavne

po uplynuti dvojmesacnej lehoty podla § 53 ods. 3 zakona o stavnom sude.

DalSim eventualnym dovodom odmietnutia staznosti stazovatela je povaha prav,

ktorych poruSenie zamyslal stazovatel’ navrhnut’ vyslovit.

Ustavny sud totiz pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej
neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov* (I. US 24/03, 1I. Us 66/03, IV. US 15/03), pricom ,,tento ucel mozno zasadne

dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim*®.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na svoju stabilizovant judikataru, podla
ktorej jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla €l. 127 ustavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zdsahu organov verejnej moci do zakladnych

prav stazovatel’a a Ze zaroven ochranu tomuto zdkladnému pravu tstavny sud poskytuje len



vtedy, ak bola st'aznost’ podana v case, ked’ k namietanému porusovaniu prava eSte mohlo
dochadzat a necinnost’ orgdnu verejnej moci v tom case eSte mohla trvat. KedZe
stazovatelom napadnuté konanie na krajskom stde vedené pod sp. zn. 23 Co 49/2012 bolo
pravoplatne skoncené vydanim a doru¢enim rozsudku krajského sudu sp. zn. 23 Co 49/2012
z 29. jula 2013 (dorucenym staZzovatelovmu pravnemu zastupcovi 9. septembra 2013),
ktorym krajsky sud potvrdil prvostupniovy rozsudok, existoval d’al§i dovod na odmietnutie
staznosti stazovatela, ato pre jej zjavni neopodstatnenost” podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, pretoZze v Case podania staznosti uz k namietanému poruSovaniu

zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nemohlo dochéadzat'.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2013



