SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 26/2022-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GcIHNEG T

B o'o ¢asu Ustav na vykon trestu odiatia slobody [N
. 1ot uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Tdo 51/2021 z 28. jula

2021, rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 4 Tk 2/2019 z 30. januara 2020, uzneseniu vySetrovatel'a
odboru Krimindlnej policie Krajského riaditelstva Policajného zboru v Nitre CVS:
KRP-40/1-VYS-NR-2018 o vzneseni obvinenia a uzneseniu Krajskej prokuratiry v Nitre ¢. k.
Kv 40/18/4400-32 z 21. maja 2019 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. oktobra 2021 a doplnenou
17. decembra 2021 namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 7 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘), ako aj porusenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 154c
ustavy a porusenia svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. c) a¢l. 8 ods. 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“), rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej len
»okresny sud®), uznesenim vySetrovatela odboru Kriminalnej policie Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Nitre (d’alej len ,,vySetrovatel*) a uznesenim Krajskej prokuratiry v Nitre
(d’alej len ,,krajska prokuratira®) oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje zrusit’ napadnuté
uznesenia vySetrovatela a prokuratiry a prikazat okresnému sadu vo veci znova konat
a rozhodnut’.



2. Stazovatel zaroven poziadal o ustanovenie advokata zddvodu nedostatku finanénych
prostriedkov.

3. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol napadnutym rozsudkom okresné¢ho
sudu uznany za vinného zo spachania pokracovacieho obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
snimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 3 pism. ¢) Trestného zédkona, v bode 3 rozsudku
spachaného v §tadiu pripravy, za Co bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 6smich rokov,
a bol mu ulozeny aj trest prepadnutia majetku. Okresny sud ulozil st'azovatel'ovi ochranny dohlad
v trvani jedného roka. Rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoze po jeho vyhlaseni sa stazovatel
aj prokurator vzdali odvolania.

4. Proti rozsudku podal stazovatel’ dovolanie, ktoré najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol.
V odévodneni uviedol, ze proti rozsudku sudu prvého stupiia, ktory bol vydany po tom,
ako obvineny urobil vyhlasenie o vine, je dovolanie sice pripustné, ale méze ho podat’ len minister
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,minister spravodlivosti), a to na podnet
prislusného subjektu v zmysle § 369 ods. 1 Trestného poriadku. S ohl'adom na uvedené najvyssi sud
nepovazoval stazovatela za osobu opravnenu na podanie dovolania, ked’ze v danom pripade neslo
o rozhodnutie sudu druhého stupiia a stazovatel’ ani nevyuzil pravo na podanie odvolania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v ustavnej staznosti proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu argumentuje, Ze:
a) je potrebné vyvratit' zaver najvyssieho sidu, na zaklade ktorého mu formalisticky odmietol
poskytnut’ spravodlivost, Ze pokial sa obvineny vzdal svojho prava, nie je mozné ucinne
sa dovolavat’ spravodlivosti. Stazovatel' uvadza, ze ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je zdkladnym pravom,
a preto sa ho nemozno G¢inne vzdat’;

b) na st'azovatel'om nastolené otdzky najvyssi sud vo svojom rozhodnuti vobec nereagoval;

¢) najvyssi sud pouzil vyklad, ktory bol v pochybnostiach v prospech Statnej moci.

6. Stazovatel v ustavnej staznosti proti napadnutym uzneseniam vySetrovatela a krajskej
prokuratdry a proti napadnutému rozsudku okresného siidu argumentuje, Ze:

a) okresny sud vychéadzal z nezdkonnych dokazov a vynateného priznania;

b) v danom konani bola prikazom okresného sidu osoba | poZitd ako agent, pricom
ho iniciativne navadzala na spachanie trestného Cinu, v tejto stvislosti poukazuje na porusSenie
§ 117 ods. 2 Trestného poriadku a oznaCuje konanie agenta za nezdkonné. Podla st'azovatela
uplatnil agent taku mieru vplyvu, Ze skutok vznikol na zéklade ¢innosti organov ¢innych v trestnom
konani prezentovanych konanim agenta, ¢o mozno povazovat’ za policajni provokéaciu;

¢) na agenta sa nemodzu vztahovat ustanovenia zdkona o Policajnom zbore, ked’ze bol policajtom
iného Statu;

d) tym, ze agent ziadal konkrétny tovar a v konkrétnom mnozstve modifikoval nielen to,
o ktory trestny €in pdjde, ale aj jeho samotnt kvalifikaciu, Co povazuje za nepripustné;

e) navyse, prikaz na pouzitie agenta nebol sucast'ou trestné¢ho spisu vo veci;

f) spochybiiuje, v com mala spocivat’ priprava na zlo€in v tretom ¢iastkovom tkone;

g) vo vizbe bol na stazovatel'a vyvijany psychicky natlak, aby sa priznal a urobil vyhlasenie;



h) d’al$i okruh namietok sa tyka nezdkonného odpocuvania a skutocnosti, Ze policia nezabezpecila
kompletny vypis prichadzajicich hovorov, aby mali strany moznost kontradiktorne
reagovat’, prikaz na odpocuvanie stazovatel’a nebol zalozeny do spisu;

1) stazovatel’ podal v suvislosti s oznacenym postupom organov ¢innych v trestnom konani trestné
oznamenie, Urad indpekénej sluzby viak stazovatelovi neposkytuje informécie o postupe
v tejto veci.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. Namietané poruSenie oznafenych prav st’aZovatePa napadnutym uznesenim
vySetrovatela a krajskej prokuratiry

7. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ktorého zmysel a cel spociva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemoze byt’ vyluéne ulohou ustavného stidu, ale je tlohou vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmei
im zverenych kompetencii. Ustavny stid predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aji (m. m. III. US 149/04, V. US 135/05, 11. US 137/2019,
I1. US 124/2021).

8. Vtejto suvislosti ustavny sud pripomina, Zze trestné konanie je od svojho zaciatku
az po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie
garancii pre ochranu prav a slobdd moZu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sidov
napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla aZ po jeho skonfeni moZno
na ustavnom stide namietat’ pochybenia znamenajlice porusenie prav a slobéd oznacenych v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstrdnené v priebehu samotného trestného konania.
Pokial’ by ustavny sud na tito skutocnost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel opravnych
prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iné¢ho aj naprava pochybeni vo veci konajucich
organov verejnej moci (m. m. II. US 124/2020).

9. Aplikujuc uz uvedené vychodiska na Cast’ argumentacie stazovatel’a, ktora sa tykala napadnutych
rozhodnuti Krajského riaditel'stva v Nitre a Krajskej prokuratiry v Nitre, platnd pravna uprava
trestného konania teda staZovatelovi umoznovala aj v nasledujlcich §tadiach trestného konania
v ramci uplatnenia prdva na obhajobu domdhat' sa pravne ucinnym spdsobom ochrany svojich
oznacenych prav. Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych Cciastkovych zéaverov, Ustavny sud
vyhodnotil, Ze za uz popisanych okolnosti prejedndvanej veci nema pravomoc na jej prerokovanie,
apreto ju v tejto Gasti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zédkon o Gstavnom sade) odmietol. Ustavny sud v tejto stvislosti upozoriiuje,
ze do uvahy by prichadzalo aj odmietnutie tejto Casti Ustavnej staznosti z dovodu, Ze tato bola
podana proti uz oznacenym porusovatelom celkom zjavne oneskorene (§ 124 zékona o istavhom
sude).



I11.2. Namietané poruSenie oznacenych prav st’aZovatela napadnutym rozsudkom okresného
sudu

10. Z tistavnej staznosti a pripojenych priloh ustavny sud zistil, ze okresny sud v konani sp. zn.
4Tk/2/2019 rozhodol 30. januara 2020 rozsudkom o vine atreste stazovatela zo spachania
pokracovacieho obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c) a d)
a ods. 3 pism. c¢) Trestné¢ho zakona, v bode 3 rozsudku spachaného v stadiu pripravy podla § 13
ods. 1 Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozsudku,
za ¢o mu ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov so zaradenim na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia, trest prepadnutia
majetku a ochranny dohl'ad v trvani jedného roka.

11. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze rozsudok neobsahuj odévodnenie, pretoze
po jeho vyhlaseni sa obZalovany a prokurator vzdali odvolania.

12. Jednou z rovin uz spominaného principu subsidiarity v konani pred ustavnym stdom
je skuto€nost’, aby mohol prebrat’ skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov a tie vyhodnotit’
v teste ustavnosti. Zaklad pre rozhodovanie ustavného sudu je urobeny uz predchédzajicou
rozhodovacou ¢innostou organu verejnej moci (pozri Vernarsky, M. Ustavna staznost a opravné
prostriedky v civilnom procese. Justicna revue, ro€. 68, €. 3/2016, s. 248; plati rovnako aj v rdmci
trestného konania, pozn.). Princip subsidiarity zasahuje aj do argumentacnej (vecnej) Casti ustavnej
staznosti. Stazovatel' je povinny podla judikatiry ustavného sudu uplatnit v konaniach
predchadzajicich ustavnej staZznosti rovnakll argumentaciu, ako uplatiiuje v navrhu na konanie
o Ustavnej staznosti (pozri Lalik, M., Lalik., T. Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky,
Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2019, s. 389). Uvedené je zaroven aj vyjadrenim zasady
sebaobmedzenia a minimalizacie zasahov Gistavného sudu do ¢innosti vieobecnych sudov. Ustavny
suid ma kompetenciu zasiahnut, len ked vSeobecné sidy v ramci konania poskytnutému
stazovatel'ovi zlyhaju.

13. Z obsahu rozhodnuti vSeobecnych sudov je mozné sucasne zistit, Ze zo zapisnice o hlavnom
pojednavani konanom 12. decembra 2019 (¢. 1. 615 az 618 spisu) vyplyva, Ze stazovatel
za pritomnosti svojej obhajkyne || | | I - po pouceni predsednickou senatu podla
§ 257 ods. 2, 5 a 8 Trestného poriadku urobil vyhldsenie o tom, Ze je vinny zo spachania vSetkych
troch skutkov opisanych v obzalobe (C. I. 616 spisu), v nadvdznosti na ¢o okresny sud, postupujiic
podla § 257 ods. 4 Trestného poriadku, po kladnom zodpovedani otdzok uvedenych v § 333 ods. 3
pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku a po zisteni stanoviska prokuritora v stlade s § 257
ods. 5 Trestného poriadku procesne bezchybnym postupom podl'a § 257 ods. 7 Trestného poriadku
prijal vyhlasenie obvineného a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlésil,
ze dokazovanie tykajuce sa viny obvinené¢ho na hlavnom pojedndvani vykonané nebude a budu
vykonané iba dokazy suvisiace s vyrokom o treste (¢. 1. 617 spisu). SucCasne obsah zapisnice
o hlavnom pojednévani konanom 30. januéara 2020 (¢. 1. 436 az 441 spisu) dosvedcuje skutocnost’,
ze po vyhlaseni rozsudku sa stazovatel po pouceni vzdal prava na podanie odvolania, pri¢om



v pripade, ze by zanho podali odvolanie iné opravnené osoby, s tymto by nesuhlasil (¢. 1. 441
spisu).

14. Ak preto stazovatel v Gstavnej staznosti prednaSa vo vztahu k napadnutému rozsudku
okresného sudu namietky tykajuce sa spoOsobu a zakonnosti vykonavania dokazov v trestnom
konani, tieto skutocnosti mal a mohol uplatnit’ v konani pred okresnym sidom, ¢o vSak neurobil.
Z uvedeného dovodu bolo namieste ustavni staznost’ v tejto casti odmietnut’ v zmysle § 132 ods. 2
v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude pre nepripustnost’.

15. Z Gstavnej staznosti ani z predlozenych priloh sucasne nevyplyva stazovatelom predneseny
zaver, ze by bol na hlavnom pojednavani donuteny k priznaniu svojej viny. Stazovatel
v tejto suvislosti neuviedol pocas hlavného pojednavania ziadnu namietku, ktora by mohla vyvolat
pochybnosti o dobrovol'nosti nim uc¢inen¢ho vyhlasenia, a rovnako tak nebolo urobené ani zo strany
obhajkyne, ktord bola na hlavhom pojednavani osobne pritomna. Rovnako tak o dobrovolnosti
priznania stazovatela nemal pochybnosti ani samotny sud, ktory po vyjadreni pritomného
prokuratora vyhlasenie st'azovatela prijal. Preto Gstavny sud v tejto Casti odmietol Gstavna st'aznost’
v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.3. Namietané porusenie oznacenych prav st'azovatel’a napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu

16. Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva vtom, ze kazdy
sa mdéze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktori tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu
vykonava (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sudnu
a inll pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantne;
pravne] normy, ktora moéze mat zaklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02, III. US 63/06). Stu¢asne ma kazdy pravo na to,
aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada
pouzitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a i€¢innej normy na zisteny stav veci.

17. Stcastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, rovnako
ako prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Gcastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov aobranou proti takému uplatneniu. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu,
ktoré strucne ajasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom,
ze ztohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03, 1. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit rozhodnutie je pritom vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad (obdobne pozri aj judikatiru ESCP Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A. &. 303A. s. 12, bod 29: Hiro Balani c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
séria A. ¢. 303B: Georgiadis c. Grécko z29. 5. 1997: Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).
Z judikatiry ustavného sudu dalej vyplyva, Ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym



as pravnhym néazorom ucastnika (strany) konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané
aumoznené procesné ukony ucastnika (strany) primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (IV. US 252/04,
IV. US 329/04, V. US 340/04, I11. US 32/07).

18. O pripad porusSenia ustavou garantovan¢ho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (€l. 36 ods. 1 listiny), resp. prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozhodnutim alebo postupom vSeobecného sudu pritom moze ist’ okrem iného vtedy,
ak by tento sud fakticky odnal komukol'vek moznost doméhat' sa alebo branit svoje pravo
na vieobecnom stde (II. US 8/01), alebo by rozhodol arbitrérne, bez nalezitého odévodnenia svojho
rozhodnutia (I. US 241/07), pripadne, pokial’ by sa pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam
(II. US 264/05), teda ak sudom zvoleny vyklad nepripustne postihuje niektoré zo zakladnych prav
stazovatel’a, pripadne opomina mozny vyklad iny, Gstavne konformny alebo je vyrazom zjavného
aneodovodnen¢ho vybocenia zo Standardov vykladu, ktory je v sudnej praxi reSpektovany,
resp. je v rozpore so vSeobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti.

19. Vo vSeobecnom ponati posudenie veci vSeobecnym stidom sa moéze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli
el avyznam zékonného predpisu (I. US 13/00, I. US 115/02, 1. US 139/02, 1. US 12/05,
L. US 352/06, 1. US 382/06, L. US 88/07).

20. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie najvysSieho stdu, tento v odovodneni opisal dovtedajsi
priebeh trestného konania ajeho zavery, zhrnul podstatu dovolacej argumenticie staZovatel'a
a strucne opisal stanovisko prislu§ného prokuratora k dovolaniu a jeho doplneniam.

21. Najvyssi sud pripomenul, Ze st'azovatel’ na hlavnom pojednavani konanom 12. decembra 2019
po pouceni predsednickou senétu za pritomnosti obhajkyne vyhlasil, ze je vinny zo vSetkych troch
skutkov, ktoré¢ boli uvedené v obzalobe, priCom sud toto jeho vyhlasenie v zhode s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku prijal. Zaroven najvy$si sid poukdzal na skutocnost,
Zze zo zapisnice o hlavnom pojedndvani konanom 30. januara 2020 vyplyva, Ze stazovatel
sa po vyhlaseni rozsudku vzdal prava na podanie odvolania a sucasne nesuhlasil, aby iné opravnené
osoby pripadne podali odvolanie v jeho prospech.

22. Nasledne dovolaci sid v napadnutom uzneseni odcitoval prislusné ustanovenia Trestného
poriadku arozhodnuti stdov, ktoré sa tykaji dovolacieho konania so zameranim na vyklad
tych Casti Trestného poriadku, ktoré sa viazu k podmienkam st'aZzovatel'ovej veci, pricom v zavere
vysvetlil, ze stazovatel' nevyuzil pravo podat odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia,
ale tohto opravného prostriedku sa vyslovne vzdal, ¢im mal podla najvysSieho sudu deklarovat’
spokojnost’ so vSetkymi jeho vyrokmi. Pokial obvineny rezignoval na moznost podat opravny
prostriedok, potom sa sam zbavil dalSich prav, ktoré mu prindlezia podl'a Trestného poriadku
a v dalSom konani sa tak nemdze procesne ucinnym spdsobom domédhat’ ochrany svojich prav.
Népravu mozno dosiahnut’ podl'a vykladu najvyssieho stidu len prostrednictvom dovolania ministra
spravodlivosti podaného na podnet niektorej z opravnenych osdb.



23. Podla nazoru tustavného stdu je napadnuté rozhodnutie Ustavne akceptovatelné, kedze
vo svojom odovodneni dava adekvatnu odpoved na vSetky pre rozhodnutie o dovolani stazovatel'a
relevantné tak skutkové, ako aj pravne otazky, a to bez toho, aby poprel znenie, zmysel alebo tcel
prislusnych zékonnych ustanoveni Trestného poriadku vztahujucich sa na dana vec.

24. Citovanou pravnou upravou zakotvenou v procesnopravnom predpise, ktorym sa konanie riadilo
apriblizenim vztahov medzi jednotlivymi ustanoveniami Trestného poriadku tykajacimi
sa dovolania najvyssi sud ozrejmil, preCo sa nemohol dovolanim st’azovatel'a meritérne zaoberat
a preskiimat’ v ilom uvadzané namietky.

25. Napriek tomu, ze ulohou ustavného sudu v konaniach o tstavnych st'aznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy nie je dotvarat’ ani dopiiiat’ odévodnenia rozhodnuti vieobecnych sudov, v danej veci
povazoval tustavny sud za potrebné priblizit' stazovatelovi zavery napadnutého rozhodnutia,
vyuzijuc pri tom stabilnu judikatiuru najvyssieho sudu v oblasti tykajicej sa dotknutej problematiky.

26. Najvyssi sud v tejto suvislosti judikuje (pozri napr. €. k. 6Tdo/3/2016 zo 14. aprila 2016
publikované v Zbierke pod ¢. 12/2017, €. k. 4Tdo 72/2019 z 23. februara 2021, ¢. k. 4Tdo/73/2019
z 23. februara 2021, ¢. k. 4Tdo/22/2021 zo 17. jina 2021, €. k. 4Tdo/39/2020 z 27. aprila 2021, €. k.
5Tdo/82/2020 z 18. februara 2021, ¢. k. 1Tdo/2/2021 zo 17. marca 2021), ze z § 257 ods. 5
Trestného poriadku [podla ktorého ,,Ak obzalovany na hlavnom pojednéavani vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie
podl'a odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), ), g) a h)
a zaroven obzalovaného pouci, Ze sudom prijaté vyhldsenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie,
Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c).“] vyplyva,
ze proti rozsudku sudu prvého stupnia po prijati vyhlasenia obvineného, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe, mozno (€o do vyroku o vine) podat’ dovolanie iba z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. AvSak v § 257 ods. 5 Trestného poriadku
nie je Specifikovany konkrétny subjekt, ktorému toto pravo prislicha, preto ho treba vykladat
vspojeni s § 369 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, ze opravneny na podanie
dovolania v tomto pripade je len minister spravodlivosti (na podnet obvineného alebo na podnet inej
osoby), a to z dovodu, Ze ide o rozhodnutie stidu prvého stupiia. Rozhodnutie sudu prvého stupiia
po prijati vyhlasenia o vine je totiz, €o sa tyka vyroku o vine, vychddzajic z § 257 ods. 5 Trestného
poriadku, odvolanim obvineného nenapadnutelné, obvineny nie je podla § 307 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku opravneny podat’ odvolanie proti takémuto rozhodnutiu. Na podanie dovolania
je obvineny podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku opravnenou osobou len za predpokladu,
ze ide o pravoplatné rozhodnutie sudu druhého stupna, a vychddzajic z § 372 ods. 1 Trestného
poriadku, len za splnenia podmienky, ze sud druhého stupfia meritorne rozhodol (vecou
sa meritérne zaoberal) o odvolani podanom obvinenym ako opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné.

27. Ustavni  konformnost uvedenej interpretacie dotknutych ustanoveni Trestného poriadku
Gstavny sad vramci svojej rozhodovacej &innosti aproboval (pozri, IV. US 71/2021,
IV. US 227/2021, 1I. US 381/2019, III. US 182/2018, obdobne 1. US 159/2018, 1. US 253/2018).



28. Zavery o nemoznosti podania odvolania obvinenym [po postupe podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku] proti prvostupiiovému vsak neplatia pre vyroky sudu prvého stupiia netykajice
sa rozhodnutia o vine, t. j. napr. pre vyrok o treste a pod. (k tomu pozri nalezy ustavného sudu
11 US 347/2018 a II. US 143/2020). V takom pripade je obvineny po splneni d’al§ich zdkonnych
podmienok opravneny na podanie dovolania [a to nielen z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku].

29. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vébec ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno preto povazovat
staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho
zakladného préva alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie
konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 111. US 168/05).

30. Vzhl'adom na uvedené Ustavny stid konstatuje, Ze v preskimavanej veci nezistil Ziadnu moZnost’
poruSenia oznacenych prav stazovatela napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, preto tstavna
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

31. Pretoze tstavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa jeho dal§$imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

32. V suvislosti so Ziadost'ou staZovatel'a o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred tstavnym
stdom, vychadzajlic z uz uvedenych skutocnosti, Gstavny stid dospel k zaveru, Ze v danom pripade
u st'azovatel’a nie st splnené¢ podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym
sudom, ked’Ze z obsahu tUstavnej st'aznosti a vysledku jej posudenia Gstavnym sudom je zrejmé,
ze v danom pripade ide o zrejmé bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m.
III. US 265/2014, 1II. US 631/2017). Z tychto dévodov navrhu staZovatela na ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym sudom nevyhovel (bod 2 vyroku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



