SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 782/2014-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost J. K., zastipeného
advokéatom JUDr. Ervinom Erdélyim, P. Blahu 7/A, Nové Zamky, ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 197/2013 zo 14. mdja
2014, a takto

rozhodol:
Staznost’ J. K. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 14. augusta
2014 dorucend staznost' J. K. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr.
Ervinom Erdélyim, P. Blahu 7/A, Nové Zamky, ktorou namieta porusenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 7 Cdo 197/2013 zo 14. maja 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol uc¢astnikom konania vedeného
Okresnym sudom Martin (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 10 C 228/2002 o zaplatenie
Skody na zdravi v procesnom postaveni zalovan¢ho. Okresny sud rozhodol vo veci same;j
rozsudkom sp. zn. 10 C 228/2002 z 24. méaja 2012 tak, ze st'azovatel'ovi ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobkyni 10 549,72 € do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Proti tomuto
rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline (dalej len
,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 8 Co 389/2012 z 26. aprila 2013 tak, Ze rozsudok sidu

prvého stupiia potvrdil.

Proti rozsudku krajského suidu podal st'azovatel’ dovolanie. Najvyssi sud napadnutym

uznesenim dovolanie stazovatel’a odmietol z dovodu jeho nepripustnosti.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

., Okresny sud v Martine po 10tich rokoch, v neprimeranej lehote, rozhodol
o narokoch zZalovanej, a to aj na zaklade toho, zZe stazovatel’ sa nemohol relevantne vyjadrit
ku vsetkym vykonanym dokazom, a to tak, zZe jeho dokazy, ktoré mali objektivny charakter,
a ktoré predkladal Okresnému sudu v Martine a Krajskému sudu v Ziline, ako aj
dovolaciemu sudu - NajvysSiemu sudu SR nebol akceptované a teda jeho vyjadrenia vysli

nazmar...

Stazovatel' dalej uviedol, Ze , prednesy staZovatela neboli zadokumentované
v protokole o sudnom pojednavani, kedZe priebeh sudneho konania na Okresnom sude
Martin zaznamenavala predsedkyna sendatu na diktafon, ktory si sama obsluhovala-a sama
vypinala a tak sa napr. do pisomnej formy protokolu nedostala dolezita vypoved svedka J.,

ktory medzicasom zomrel *.



Podl'a nazoru st'azovatela je zaver najvysSieho sudu ,, nezakonny, pretoze stazovatel
nevyhodnocoval dokazy tak, ako to uvadza v odmietajucom uzneseni Najvyssi sud ale
Ziadal, aby Okresny sud Krajsky sud sami vyhodnocovali objektivne dokazy tak, aby sa k
nim stazovatel mohol uplne a jednoznacne vyjadrit a aby o tomto vyjadreni bol aj evidentne
vystaveny protokol z hlavnych pojedndvani, co v predchadzajiicom sudnom konani tak

nebolo “.

Stazovatel' na zdklade uvedené¢ho Ziada, aby Ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie ndlezom rozhodol, ze , prdvoplatnym rozhodnutim Najvyssieho sudu SR
Bratislave, ako sudu dovolacieho, sp. zn. 7 Cdo/197/2013 zo dna 14. 05. 2014 boli porusené
prava stazovatela J. K. a podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR zrusil uznesenie Najvyssieho siidu

SR, sp. zn. 7 Cdo/197/2013 zo dna 14. 05. 2014 a vec mu vratil na dalsie konanie .

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany ndvrhom na
zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ stavného
sudu navrhom na zacCatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Cast'ou
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi rozsah predmetu konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méZe Gstavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu
k tomu subjektu, ktorého oznalil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked’ je staZovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

11. US 2/05, IV. US 287/2011).

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, ze petit staznosti nezodpoveda
kvalitativnym poziadavkdm, ktoré vyplyvaji z ustdlenej judikatary ustavného sudu, a to
napriek tomu, Ze stazovatel’ je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom. Uplatiiujic
materidlny pristup k ochrane ustavnosti, ustavny sud kvalifikoval staZznost’ staZovatela
podla jej zéhlavia aodovodnenia ako staznost, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a zédkladného prava vyjadrit
sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho

sudu.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom

ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2



zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Pri skiimani priloh k st'aznosti Gstavny sud zistil, ze st'azovatel’ na képii napadnutého

uznesenia najvyssieho sudu vyznacil, ze mu bolo doruc¢ené 30. méja 2014.

V suvislosti s uvedenym zistenim Ustavny sud nasledne zistoval aj prostrednictvom
okresného sudu, ¢i deni dorucenia napadnutého uznesenia najvysSieho stdu je identicky
s diiom nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého uznesenia najvyssieho stidu. Na zéklade
tohto postupu ustavny sud zistil a ustdlil, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
nadobudlo pravoplatnost’ 30. méja 2014, priCom staznost’ stazovatela bola podana na
poStovu prepravu 11. augusta 2014 a tstavnému sudu bola dorucena 14. augusta 2014, teda

zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost’

stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude odmietol ako podanti oneskorene.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sud sa dal§imi ndvrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2014



