SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 492/2012-49

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2013
v senate zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Brnaka a Marianny
Mochnacovej o staznosti JUDr. O. K., K., spravkyne konkurznej podstaty tpadcu A., spol.
s 1. 0., K., zastupenej advokatom JUDr. M. W., K., vo veci namietaného poruSenia jej
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szf 4/2012 z 29. maja 2012 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. O. K., na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Szf 4/2012 a jeho rozsudkom z 29.

maja 2012 porusené boli.



2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szf 4/2012 z 29. maja
2012 zrusSuje a vec vracia NajvysSiemu sadu Slovenskej republiky na dalSie

konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit JUDr. O. K., trovy
pravneho zastipenia v sume 323,50 € (slovom tristodvadsat’tri eur a piatdesiat centov) na
ucet jej pravneho zastupcu, advokata JUDr. M. W., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
. k. 1. US 492/2012-25 zo 17. oktobra 2012 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie staznost’ JUDr. O. K. (d’alej len ,,stazovatel'’ka*®,
v citaciach aj ,,zalobca*), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud”) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Szf 4/2012 a jeho rozsudkom z

29. mgja 2012.

2. Stazovatelka v podanej staznosti uviedla: , Okresny sud KoSice I uznesenim
sp. zn. 31 K 13/2008 z 28. maja 2008 vyhlasil konkurz na majetok dlznika A. spol. sr. o...
Za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. O. K. advokatku... Podla § 76 ods. 2
zdkona o konkurze a reStrukturalizacii stazovatelka vyhotovila supis majetku vSeobecnej

podstaty, do ktorej opravnene zapisala okrem iného aj penaznu pohladavku v celkovej sume



243.915,49 €... voci dlznikovi Danovy urad K... titulom nevrateného nadmerného odpoctu
DPH za zdanovacie obdobie jul 2005...

Upadca 16. 8. 2005 podal daiiovému iiradu daiiové priznanie k dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2005, ktorym uplatnil nadmerny odpocet DPH v sume
243.915,49 €.

Darnovy urad ako spravca dane zacal u upadcu este dna 17. 10. 2005 kontrolu
na zistenie oprdvnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPM...

Rozhodnutim ¢. k. 695/321/83707/2006/Hla zo dna 28. 9. 2006 danovy urad podla
§ 25a ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. prerusil danovu kontrolu z dévodu, Ze sa zacalo
konanie o inej skutocnosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia, t. j. z dovodu podania
Ziadosti o sucinnost zaslanej colnému organu. Kontrola bola prerusena od 28. 9. 2006
do 6. 5. 2010. Bola preverovana existencia odberatelov z USA a cestou ruskej, ukrajinskej
a moldavskej colnej spravy vyvoz tovaru do uvedenych Statov... Protokol z danovej kontroly
zo 6. 5. 2010 danovy urad prerokoval so stazovatelkou dna 24. 5. 2010. V zapisnici
o ustnom pojednavani spravca konkurznej podstaty vyjadril nesuhlasné stanovisko
k skutocnostiam v nom obsiahnutym.

Nasledne danovy urad... vydal dna 27. 5. 2010 dodatocny platobny vymer
C. 695/230/44028/10/Tar, ktorym platitelovi dane z pridanej hodnoty — stazZovatelke
nepriznal nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie jul 2005 v sume 243 915,49 EUR...
a urcil viastnu danovu povinnost'v sume 108 540,72 EUR...

Darnové riaditelstvo Slovenskej republiky (v sucasnosti financné riaditelstvo)
rozhodnutim ¢. 1/223/16662-117280/2010/992517-r zo dna 16. 11. 2010 potvrdilo
odvolanim napadnuty dodatocny platobny vymer danového uradu... StaZovatelka
na zaklade ulozeného zavdzného pokynu veritel'ského vyboru podala dna 31. janudara 2011
krajskému sudu zZalobu o preskumanie rozhodnutia danového riaditelstva ¢. ... zo dna
16. novembra 2010.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 S 19/2011 z 10. novembra 2011 zamietol Zalobu
stazovatelky proti rozhodnutiu danového riaditelstva ¢. ... zo dna 16. novembra 2010,
ktorym potvrdil dodatocny platobny vymer danového uradu ¢. ... zo dna 27. maja 2010

o nepriznani nadmerného odpoctu DPH za zdanovacie obdobie jul 2005 v sume



243 915,49 EUR... a urceni vlastnej danovej povinnosti v sume 108 540,72 EUR... a plne
sa stotoznil so zavermi danovych orgdanov.

Najvyssi sud o odvolani stazovatelky proti rozsudku krajského sudu rozhodol
rozsudkom napadnutym touto staznostou tak, Ze rozsudok krajského sudu potvrdil.

Predmetné rozhodnutie najvyssieho sudu bolo stazovatelke dorucené 18. 7. 2012.

3. Stazovatel’ka v staZznosti uviedla rozsiahlu analyzu postupu a rozhodnutia
najvysSieho sudu v posudzovanej veci a interpretovala na vec sa vztahujice Gstavnopravne
normy (Cl. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), procesné normy
upravujuce sudny prieskum spravnych rozhodnuti podl'a druhej hlavy piatej Casti zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*),
najmi ustanovenia § 247 ods. 2, § 249 ods. 2, § 250h ods. 1 a § 2505 ods. 1 a 2,
ako aj relevantné (aktudlne) ustanovenia zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a o zmenach v sustave finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov,
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dailovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
predpisov v zneni neskorSich predpisov, zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov a ,,Smernice Rady 2006/112/ES*. Stazovatel'’ka na podporu
svojich tvrdeni argumentovala tieZ rozhodnutiami ustavného sadu (I. US 19/02, 1. US 74/05,
I1. US 264/05, 1. US 23/2010, III. US 261/2006, 1. US 209/04, PL. US 15/98,
IV. US 96/07, I. US 241/07 a inymi); Ustavného stdu Ceskej republiky (IV. US 666/02)
ajej pravny nazor podporujiucim judikdtom najvysSiecho sidu (uznesenie sp. zn.

5 Sz£69/2011 z 30. aprila 2012), ako aj rozhodnutim ,, ESLP... zo 6. decembra 2007 *.

4. V staznosti uvedené oddévodnenie (argumenticiu) staznosti stazovatelka
,zhrnula® do nazoru, Ze ,,najvyssi sud jej napadnutym rozsudkom neposkytol spravodlivu
sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie kedZe:

- nepripustne a v rozpore so zdakonom zredukoval rozsah svojej prieskumnej
pravomoci na rozsah a dovody odvolania v danovom konani, ¢im poprel nielen judikaturu
najvyssieho sudu v inej totoznej veci ale aj zmysel a ucel § 2505 O. s. p.,

- na ucely oslobodenia od dane z pridanej hodnoty pri vyvoze tovaru do tretich

Statov mimo EU vyzadoval bez opory v § 47 zdkona o DPH preukdzanie dovozu tovaru



upadcom v tretich Statoch a pisomny doklad o prevzati tovaru odberatelom, ¢im svojvolne
vztiahol podmienky oslobodenia od dane pri intrakomunitarnych obchodoch (§ 43 zdakona
o DPH) aj na vyvoz tovaru do tretich statov (§ 47 zakona o DPH).

- neposkytol stazovatelke jasnu a presvedcivii odpoved na nou nastolené otazky
tkajuce sa colnych predpisov a colného Statutu tovaru predavaného v colnom sklade,
pricom si mal byt vedomy pravneho nazoru, ktory vyslovil ustavny sud a najvyssi sud v tejto

suvislosti v inych veciach “.

5. Stazovatel’ka tvrdi, ze najvy$8i sud tymto postupom (bod 4) a namietanym

rozsudkom z 29. maja 2012 porusil jej prava zaru¢ené Gstavou a dohovorom (body 1 a 6).

6. Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo JUDr. O. K... na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy...
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... rozsudkom
Najvyssieho sudu... sp. zn. 4 Szf 4/2012 z 29. mdja 2012 porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu... sp. zn. 4 Szf 4/2012 z 29. maja 2012 sa zrusuje a vec
sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud... je povinny nahradit stazovatelke trovy konania v sume

323,50 EUR...

7. Ako dokazovy materidl staZzovatel'ka k staznosti okrem inych pisomnosti pripojila
rozhodnutie Daniového riaditel’stva Slovenskej republiky zo 16. novembra 2010, rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,,krajsky sad*) €. k. 6 S 19/2011-197 z 10. novembra
2011, rozsudok najvysSieho sidu z 29. maja 2012, ako aj uznesenie najvysSiecho stdu

sp. zn. 5 Szf 69/2011 z 30. aprila 2012.

8. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili G€astnici konania:
najvyssi sad listom sp. zn. KP 4/2012 zo 7. aprila 2013 a pravny zastupca stazovatelky

stanoviskom k uvedenému vyjadreniu najvysSieho stdu listom zo 14. maja 2013.



8.1 Najvyssi sid vo svojom pisomnom stanovisku okrem iného (v podstatnom)
uviedol:

,, Najvyssi sud konal vo veci 4 Szf 4/2012 o odvolani Zalobcu... proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 6 S 19/2011-197 z 10. novembra 2011, pricom v
dovodoch svojho rozhodnutia uviedol dovody rozsudku krajského sudu, (cast 1. a IlI.
rozsudku Najvyssieho sudu SR), s ktorymi sa stotoznil (§ 219 OSP). Podla ndzoru
najvyssieho sudu v prejednavanej veci su dovody rozsudku krajského sudu odlisné a
podstatne hlbsie na rozdiel od rozhodnutia (7 S 18/2011 KS KoSice), ktoré bolo predmetom
rozhodnutia vo veci 5 Sz 69/2011 a v ktorej najvyssi sud prvostupnovy zamietajuci rozsudok
zrusil pre nedostatocné odovodnenie rozhodnutia. Nemozno preto bez dalSieho len v
rozdielnom rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vidiet dovod ustavnej
staznosti.

Podla § 247 ods. 2 OSP podmienkou preskumavania zakonnosti rozhodnutia
Jje wuzitie opravného prostriedku v spravnom konani. Pod vyuZitim opravného prostriedku
sa rozumie taky obsah opravného prostriedku, na ktory musi spravny organ vo svojom
druhostupniovom rozhodnuti reagovat, pricom krajsky sud uviedol, Ze Zalovany sa nemohol
s ndmietkou dlzky darniového konania, resp. darovej kontroly zaoberat, pretoze tdto bola
uvedena az v zalobe a Zalovany sa nemohol v napadnutom rozhodnuti s nou vysporiadat.
Preto ani krajsky sud tuto Zalobnu namietku nehodnotil. Odvolaci sud sa tymto ndzorom
krajského sudu stotoznil a v nadviznosti na vyslovné dovody odvolania proti rozsudku
prvostupiiovéeho sudu, podla ktorych § 247 ods. 2 sa vztahuje len na rozhodnutie vydané
v spravnom konani podla zak. ¢. 71/1967 Zb., a nevztahuje sa na danové konanie, odvolaci
sud uviedol na str. 8 svojho rozsudku, Ze preskumanie rozhodnutia v medziach Zaloby
(rozsah a dovody) tak, ako ich ma na mysli § 250j ods. 1 OSP je treba vykladat' v suvislosti
§§ 247 ods. 2 OSP a § 48 ods. 2 zdk. ¢. 511/1992 Zb. a rozsudok krajského sudu tomuto
wkladu zodpoveda.

Najvyssi sud poznamendva, Ze Zalobca namietol preruSenie danovej kontroly
az v podanej zalobe, pricom rozhodnutie o preruseni konania vo veci kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie jul 2005 bolo
vydané 28. 9. 2006 a dorucené spolocnosti A. Zakonnost tohto rozhodnutia nebola

napadnutd sprdavnou zZalobou ani Zalobou proti nezakonnému zdsahu (pripadne navrhom



proti necinnosti). Posudit zakonnost' tohto aktu spravcu dane (245 ods. 1 OSP) by mohol
spravny sud v konani o preskumanie danoveého rozhodnutia vo veci samej len vtedy,
ak by proti nemu Zaloba nebola pripustnd. Rozhodnutie o preruseni vsak nie je ust. § 100
zdk. ¢. 511/1992 Zb. so sudneho prieskumu vylucené. Preto samotné rozhodnutie
o preruSeni konania mohlo byt Zalované v lehote stanovenej zakonom, co sa vsak nestalo.

Z uvedeného dovodu aj vzhladom na argumentaciu staZovatela uvedenu v casti
1V 1I. (str. 10 staznosti) vychddzajucu naviac z interpretacného posunu na zaklade nalezu
US z roku 2010 (III. US 24/2010) povazuje najvyssi sid argumentdciu iistavnej staznosti
za presahujucu dovody zZaloby podanej 31. 1. 2011...

Vyjadrovat sa k dodatocnym zdévodneniam namietanej dizky darnovej kontroly
uvedenym v tejto Casti ustavnej staznosti najvysSiemu sudu uz v tomto Stadiu konania
neprindlezi.

Vo vztahu k casti 1V. III. Ustavnej staznosti Najvyssi sud poukazuje na dévody
svojho rozhodnutia vratane casti, v ktorej vyslovil suhlas s pravmym posudenim veci
krajskym sudom. Najvyssi sud preskumaval rozhodnutie, ktorym bola zamietnutd zZaloba
o preskumanie rozhodnutia orgdanov danovej spravy, ked dodatocnym platobnym vymerom
vydanym podla § 44 ods. 6 pism. b) bol 1 nebol Zalobcovi priznany nadmerny odpocet
za zdanovacie obdobie jul 2005 v sume 243 915,49 € a bola urcena vilastna danova
povinnost' v sume 108 540,72 €. Zalobca vytyka odvolaciemu siidu, Ze svojvolne a ticelovo
zamenil podmienky oslobodenia od dane pri vyvoze tovaru z tuzemska podla § 43 zakona
o DPH a podmienky oslobodenia od dane pri vyvoze upravené v § 47 zakona o DPH.

Najvyssi sud podciarkuje, Ze ustanovenie § 47 ods. 1 zdk. o DPH stanovuje
ako podmienku oslobodenia od dane dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny
predavajucim, alebo na jeho ucet do miesta urcenia na uzemi tretieho Stdatu. Sucastou
podmienky je teda nielen odoslanie alebo preprava preddvajucemu na uzemie tretieho
Statu, ale aj do miesta urcenia na uzemi tretieho Statu, a aj samotné dodanie tovaru.
Darnové organy dostatocne zdovodnili svoje rozhodnutia, co krajsky sud akceptoval a
odvolaci sud rovnako dospel k zaveru, ze hoci spolocnost A. uplatnila oslobodenie od dane
na zaklade predlozeného JCD a CMR s poukazom na § 47 ods. 1, 3 zak. o DPH, v procese
dokazovania v danovom konani boli zisteni skutocnosti, ktoré odovodnovali pochybnosti

o pravdivosti a vierohodnosti dokladov predlozenych Zalobcom a bolo preukdzané,



Ze k dodaniu tovaru zalobcom do miesta urcenia na uzemi tretieho Statu nedoslo. Ak potom
v konani zistené dokazy, aj s prispenim Zalobcu, svedcali pre zaver o dodani tovaru
v colnom sklade, ide o plnenie podliehajiice DPH.

Najvyssi sud upriamuje pozornost na rozsudok Sudneho dvora ES z 8. 11. 2012
vo veci C-165/11 (Profitube), ktoré bolo vydané ndsledne aj v sivislosti s ndlezom US
(1. US 283/2010), na ktory stazovatelka odkazuje v staznosti.

Vychadzajuc z uvedeného povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost

za neodovodnenu. Sucasne suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania. *

8.2 Pravny zéstupca staZovatel'ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu najvysSieho
sudu okrem iného uviedol:

., 1. Stazovatelka v uvode zotrvava na podanej staznosti a jej dovodoch v celom
rozsahu. Ma za to, Ze skutocnosti a dovody uvedené vo vyjadreni najvyssieho sudu nemaju
vo vztahu k namietanému poruSeniu jej oznacenych prav Ziadnu relevanciu.

2. Pokial' ide o ustavne nepripustnu redukciu rozsahu sudneho prieskumu
najvyssieho sudu stazovatelka zotrvdava na argumentacii uvedenej staznosti, ktoru povazZuje
za ustavne konformnu, konzistentnu, raciondlnu a zodpovedajucu zmyslu a ucelu
relevantnych procesnych noriem (§ 247 ods. 2, § 249 ods. 2, § 250h ods. 1, § 250j ods. 1 a 2
O. s. p.), vwkladanych v zaujme redlneho (a nie iluzorneho) naplnenia prdava na sudnu
ochranu, resp. spravodlivé sudne konanie kazdého ucastnika sudneho konania o prieskum
zdkonnosti rozhodnutia spravneho (danoveho) orgadnu.

3. K tvrdeniu, ze najvyssi sud v inej veci (5 Szf 69/2011) zrusil rozsudok
prvostupinioveho spravneho sudu (Krajsky sud Kosice sp. zn. 7 S 18/2011) pre nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia, stazovatelka wuvadza, zZe toto nezodpovedd skutocnosti.
Z odovodnenia zrusujuceho rozsudku najvyssieho sudu totiz jasne vyplyva, Ze dovodom
zruSenia bolo prave pochybenie prvostupinového sudu pri urceni rozsahu sudneho
prieskumu a najvyssi sud vyslovne uviedol, Ze medze sudneho prieskumu su limitované
zalobou a nie odvolanim v daniovom konani...

9. Naviac stazovatelka zvyraznuje, Ze vyjadrenie najvyssieho sudu, ktoré jej bolo

dorucené zo strany ustavného sudu predstavuje urcity interpretacny posun, kedZe najvyssi



sud v fiom rozSiruje a doplia dévody napadnutého rozhodnutia, co je potrebné povazovat
za nepripustné.

10. Naopak najvyssi sud sa nijak nevyjadril k tomu, preco zamenil podmienky
oslobodenia od dane pri vyvoze tovaru z tuzemska do iného clenského Statu (upravené
v § 43 zakona o DPH) a podmienky oslobodenia od dane pri vyvoze tovaru do miesta
urcenia na uzemi tretieho Statu (upravené v § 47 zakona o DPH), pricom predpoklady,
ktoré zakon vyZaduje iba pri intrakomunitarnych obchodoch medzi clenskymi Statmi (§ 43)
bez relevantného zakonného dovodu aplikoval aj pri vyvoze do tretich Sstatov, ktory
realizoval upadca v rozhodnom zdanovacom obdobi...

13. Najvyssi sud v zdavere vyjadrenia poukazuje na rozsudok Sudneho dvora ES
(spravne EU, pozn. stazovatelky), ktoré bolo vydané v suvislosti s nalezom ustavného sudu
sp. zn. III. US 283/2010. Najvyssi sud vsak nijak uvadza, aké dosledky z tohto rozhodnutia
Sudneho dvora EU vplyvaju/moézu vplyvat na sudenu vec, a preto sa k nemu stazovatelka
blizsie nebude vyjadrovat...

14. Vychadzajuc zo vsetkych uvedenych skutocnosti a najmd z obsahu samotnej
staznosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol v sulade so staZnostnym petitom
a pozadovanu nahradu trov konania navysuje o odmenu za dalsi ukon pravnej pomoci

‘

v konani pred ustavnym sudom — replika k vyjadreniu najvyssieho sudu..."

Stazovatel’ka (listom zo 17.jala2013) suahlasila supustenim od ustneho

pojednavania v posudzovanej veci.

9. Ustavny sud v danej veci upustil so sahlasom ucastnikov konania podla § 30
ods. 2 zakona o ustavnom sude od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami a vyhodnoteni svojich zisteni dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

10. V ramci konania vo veci samej (vykonania dokazov relevantnych k predmetu

posudzovanej veci navrhovanych UcCastnikmi) Ustavny sid nahliadol do sudneho spisu



Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6 S 19/2011, obozndmil sa s uznesenim najvysSieho
sudu sp. zn. 5 Szf 69/2011 z 30. aprila 2012, ako aj s rozsudkom Sudneho dvora (prvej
komory) z 8. novembra 2012 vo veci sp. zn. C-165/11 (Danové riaditel'stvo Slovenske;j
republiky proti spolo€nosti P., spol. s r. 0., K.) a zaoberal sa pravnymi nazormi tstavného
sudu prezentovanymi v nalezoch ¢. k. III. US 283/2010-46 z 27. oktébra 2010 a¢. k.
I11. US 24/2010-57 z 29. oktébra 2010.

I11.

11. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

12. Predmetom staznosti je stazovatelkou tvrdené porusenie jej zdkladn¢ho prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 4 Szf 4/2012 z 29. maja 2012
(pozri tiez body 1 a 6).

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol
na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud,

aby preskiimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia...

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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14. Namietky stazovatel’ky tykajice sa fiou tvrdeného porusenia jej zakladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, k poruSeniu ktorych malo
dojst’ v pric¢innej suvislosti s ozna¢enym rozsudkom najvyssieho sudu, su zaloZzené najmi
na jej tvrdeni o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave sposobom zredukovanim rozsahu
.,Svojej prieskumnej pravomoci na rozsah a dovody odvolania v danovom konani*
bez zaoberania sa ,,zZalobnymi dovodmi ustilenymi v zZalobe” a stym spojenym
,,nedostatkom riadneho a vycerpavajuceho odoévodnenia...” tohto rozsudku, v ktorom
absentovalo ustavnopravne konformné vysvetlenie (okrem iného) takto zredukovaného
sudneho prieskumu, a v suvislosti s tym aj nevysporiadanie sa s odlisnym pravnym ndzorom
(a aj zaverom) iného sendtu najvyssieho sudu vyslovenym v uzneseni sp. zn. 5 Szf 69/2011

z 30. aprila 2012 (pozri argumentdciu stazovatelky uvedenii v bode 4 a tiez body 3 a 7).

15. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, e jeho ulohou nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny
sud je v stilade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sidnym
organom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy mu umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avsak
iba z hl'adiska, ¢i tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery st alebo nie su v sulade

s Ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave.

16. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré im predchadzali, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mdzu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).
17. Pokial’ ide o staZzovatel’kou namietané porusenie jej zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 a2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznaenym rozhodnutim

najvyssieho sudu, ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze v danej veci nebola vylucena
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pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne
iba posudenie, ¢i ucinky vykonu pravomoci najvysSiecho sadu v suvislosti s jeho
rozhodnutim o stazovatel’kinom odvolani rozsudkom sp. zn. 4 Szf 4/2012 z 29. maja 2012
su zluditelné s oznaéenymi &lankami ustavy a dohovoru. Ustavny sid pri rozhodovani
o staznosti stazovatel’ky predovsetkym zobral do tvahy to, Ze namietala porusenie
zdkladného prava na sudnu ochranu (a spravodlivy proces), ktoré je v demokraticke;j
spolo¢nosti natol’ko zdvazné, Ze pri jeho vykone neprichadza do tvahy (zo strany studov)
ani jeho zuzujuci vyklad a ani také formalne interpretacné postupy, nasledkom ktorych

by mohlo byt jeho neodévodnené (svojvolné) obmedzenie, ¢i dokonca popretie.

18.1 Najvyssi sud staznostou napadnuty rozsudok sp. zn. 4 Szf 4/2012 z 29. maja
2012 v casti tykajucej sa namietok st'azovatel’ky uvedenych v bode 14 odovodnil takto:

,,Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom predlozeného spisového materidalu
(administrativneho spisu a spisu sudu prvého stupia) dospel k zaveru, Ze skutkové okolnosti
predaja tovaru v colnom sklade spolocnostiam oznacenym v rozsudku krajského siudu
su nesporné a vyplhyvaju z obsahu spisovej dokumentdcie. Medze sudneho prieskumu
rozhodnutia Zalovaného stanovil krajsky sud v sulade s ustanovenim § 247 ods. 2 O. s. p.,
t.j. v medziach, pokial’ bola z konkrétnych skutkovych a prdavnych dovodov vycerpana
moznost' podania opravného prostriedku v administrativnom konani. Krajsky sud tieto
medze zaloby ustalil vo svojom rozsudku na str. 9 v ods. 4 a 5 a odvolaci sud sa s takto
vymedzenym predmetom sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia stotozZnuje.

K dovodom odvolania v bode III. preto odvolaci sud len zdoraznuje, Ze je v sulade
so zakonom postup krajskeho sudu, pokial’ sa nezaoberal dovodmi zZaloby, ktoré sa tykali
lehoty na skoncenie danovej kontroly. Hoci Zalobca v sudnom konani tvrdi, Ze danova
kontrola bola nezdkonna v dosledku porusenia zdakonnych ustanoveni o lehotach
na jej vykonanie, odvolacie dovody v administrativnom konani toto tvrdenie neobsahuju.
Podla § 48 ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb. odvolaci organ preskuma prvostupiiové rozhodnutie
spravcu dane vidy v rozsahu pozadovanom v odvolani; nemozno preto sudny prieskum
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ako druhostupniového spravneho orgdanu rozsirit na
také dovody, ktoré neboli predmetom odvolacieho konania v administrativnom konani,

pretoze zalobca nevyuzil svoje oprdvmenie podat z tohto dévodu odvolanie. Pravna
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argumentacia zalobcu, zZe § 247 ods. 2 O. s. p. sa vztahuje len na rozhodnutia vydané v
spravnom konani — podla spravneho poriadku - zak. ¢. 71/1967 Zb., ktory sa na danové
konanie nevztahuje, nie v danej suvislosti pravne relevantné. Odhliadnuc od ustdlenej
sudnej praxe, podla ktorej spravnym konanim v zmysle V. casti O. s. p. Spravne sudnictvo
sa rozumie kazdé konanie organu verejnej spravy, ktory rozhoduje o prdavach a
povinnostiach fyzickej alebo pravnickej osoby v oblasti verejnej, a to bez ohladu na to, ¢i sa
na také konanie arozhodovanie vztahuje vseobecny predpis (Spravny poriadok) alebo
pravny predpis upravujuci len konanie a rozhodovanie Specialneho organu (Zakon o sprave
dani a poplatkov), vidy je podmienkou mozného prieskumu rozhodnutia spravneho organu
(v ponimani ako orgdnu verejnej spravy — podla § 247 ods. 1 O. s. p.) vyuzitie opravného
prostriedku v spravnom konani, pokial’ je podla zdkona pripustny. Osobitne a Specidlne
pre konanie podla zak. ¢. 511/1992 Zb. plati, Ze prave dovody odvolania pouzité v danovom
konani tak urcuju aj medze sudneho prieskumu danového rozhodnutia (na rozdiel napr.
od konania podla § 59 Spravneho poriadku, v ktorom spravny organ aj v odvolacom konani
bez ohladu na medze odvolania preskumava spravne rozhodnutie v celom rozsahu). Medze
zaloby, tak , ako ich ma na mysli § 250j ods. 1 O. s. p. je preto treba vykladat v suvislosti
§§247 ods. 2 O.s. p. a§ 48 ods. 2 zdk. ¢. 511/1992 Zb. tak, Ze relevantné su len tie dovody
Zaloby (urcujuce medze Zaloby), kde rozsah a dovody zaloby koresponduju s rozsahom
a dovodmi odvolania v danovom konani. Rozsudok krajského sudu tomuto vykladu zdkona

‘

zodpoveda...

18.2 Stazovatel'ka k pravnemu nazoru najvysSieho sudu [,,... relevantné su len tie
dovody Zaloby (urcujuce medze Zaloby), kde rozsah a dovody Zaloby koresponduju
s rozsahom a dovodmi odvolania v danovom konani... ‘] prezentovanému v jeho rozsudku
z29. maja 2012 (bod 17) protiargumentovala zasadne odliSnym pravnym ndzorom in¢ho
senatu najvyssSieho sudu v analogickej veci (spravkyna konkurznej podstaty upadcu... A.,
spol. s r. o..., K. c/a Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky) vedenej pod sp. zn. 5 Szf
69/2011, v ktorom v odovodneni svojho uznesenia z 30. aprila 2012 uviedol:

.,V suvislosti s nazorom prvostupinioveho sudu, ze predmetom preskumania postupu
a zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia mozu byt iba tie dovody, ktoré boli

predmetom odvolacieho konania pred druhostupiiovym spravnym organom, a tieto nie je
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mozné rozsirovat v Zalobe podanej na sud (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Sz/67-68/2001, ktory bol pravdepodobne dévodom nedosledného
posudenia Zaloby), dava odvolaci sud krajskému sudu do pozornosti, zZe tato judikatura
je v sucasnosti uz prekonana a podla sucasnej rozhodovacej praxe dosledne vychadzajucej
z ustanoveni piatej casto Obcianskeho sudneho poriadku a ako aj z ¢l. 36 ods. 1 a ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je zdsadne
pripustné uplatnit' v spravnej zalobe aj pravne ndamietky, ktoré neboli vznesené v spravnom
odvolacom konani, ked zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva
obmedzenie Zalobcu uviest v Zalobe len tie skutocnosti, ktoré uplatinoval v konani
pred spravnym organom; rozhodujuce je iba to, ¢i rozhodnutim a postupom spravneho
organu bol Zalobca ukrateny na svojich pravach (§ 250 ods. 2 OSP). Uvedené obmedzenie
nevyplyva ani z ustanovenia § 250j OSP, ktoré pri uvahdch, ako mad sud o Zalobe
rozhodnut, mu nedava moznost zobrat' do uvahy tu skutocnost, ze zalobca v priebehu
spravneho konania pripadne neuviedol vsetky skutocnosti vyznamné pre rozhodnutie vo
veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v suvislosti s vysSie uvedenym povazuje este
za potrebné doplnit, Ze v spravnom sudnictve vykonavanom podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku sa neuplatiuje vo vztahu k zakonu o sprave dani koncentracna zasada,
majuca za ndsledok nemozZnost uplatnenia Zalobnych namietok prv neuvedenych v odvolani
proti prvostupniovéemu spravnemu rozhodnutiu. Koncentracna zasada, predstavujica
vyrazné obmedzenie procesmych prav ucastnika konania, sa uplatni iba v pripade,
ak to zakon vyslovne pre dany pripad ustanovuje, za prisneho rezimu poucenia ucastnika,
C¢iuz spravnym organom alebo sudom. Preto, pokial’ Zalobca v Zalobe oponoval
aj namietkami skor neuplatnenymi v rdamci odvolacieho sprdvneho konania, bolo
povinnostou prvostupniového sudu sa tymito nalezité vysporiadat.

Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky musel napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 221 ods. 1 pism. f) OSP a zrusit
a vec mu vratit na dalsie konanie (§ 250ja ods. 3 veta druhda OSP a § 221 ods. 2 OSP).

V' novom rozhodnuti bude povinnostou krajského sudu postupovat v intencidch
nazoru odvolacieho sudu, ktorym je viazany (§ 250ja ods. 4 OSP), a vysporiadat

sa désledne so vSetkymi namietkami Zaloby. Ohladne namietanej dizky darniového konania
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bude povinnostou krajského sudu prihliadnut aj na Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 24/2010-57 z 29. jiina 2010.

19. K v staznosti namietanej skuto¢nosti existencie dvoch zasadne odliSnych
(,,opanych®) pravnych nazorov najvysSiecho sidu v analogickych veciach stazovatelka
uviedla, ze ,, Neustavnou a nezakonnou redukciou rozsahu sudneho prieskumu najvyssi sud
nielen odnal stazovatelke moznost konat pred sudom, ale zdroven priamo zasiahol
do zakladného prava stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prdava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy. .

20. S poukazom na oddvodnenie predmetnych odvolacich rozhodnuti najvyssieho
sudu (18.1, 18.2) ustavny sud konStatuje zdsadny nestlad pravnych nazorov a pravnych

zaverov najvyssieho sudu v tychto dvoch analogickych veciach.

21. Ustavny sad d’alej konstatuje, e rozdielnostou faktickych a pravnych zaverov
v oboch analogickych spravnych konaniach pravne relevantnym zdovodnenim rozdielnosti
svojho postupu a jeho vysvetlenim sa najvys$i sid primeranym sposobom (resp. vobec)

nezaoberal.

22.Najvyssi sad vo svojom stanovisku (bod 8.1) zotrval na pravnom nézore
prezentovanom v jeho staznost’ou napadnutom rozhodnuti z 29. maja 2012:

,Podla § 247 ods. 2 OSP podmienkou preskumavania zdakonnosti rozhodnutia
je vyuzitie opravného prostriedku v spravnom konani. Pod vyuZitim opravného prostriedku
sa rozumie taky obsah opravného prostriedku, na ktory musi spravny organ vo svojom
druhostupiiovom rozhodnuti reagovat, pricom krajsky sud uviedol, ze Zalovany sa nemohol
s namietkou dlzky dariového konania, resp. dariovej kontroly zaoberat, pretoze tdato bola
uvedend az v Zalobe a Zalovany sa nemohol v napadnutom rozhodnuti s fiou vysporiadat.
Preto ani krajsky sud tuto Zalobnu namietku nehodnotil. Odvolaci sud sa tymto nazorom
krajského sudu stotoznil a v nadviznosti na vyslovné dovody odvolania proti rozsudku
prvostupnioveho sudu, podla ktorych § 247 ods. 2 sa vztahuje len na rozhodnutie vydané
v spravnom konani podla zak. ¢. 71/1967 Zb., a nevztahuje sa na danové konanie, odvolaci

sud uviedol na str. 8 svojho rozsudku, Ze preskumanie rozhodnutia v medziach Zaloby
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(rozsah a dovody) tak, ako ich ma na mysli § 2505 ods. 1 OSP je treba vykladat' v suvislosti
s$§ 247 ods. 2 OSP a § 48 ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb. a rozsudok krajského sudu tomuto

‘

vkladu zodpoveda. ‘

23. Ustavny std v rAmci svojej rozhodovacej &innosti uz vyslovil, ze k imanentnym
znakom pravneho $tatu patri neodmyslitelne aj princip préavnej istoty (napr. PL. US 36/95),
ktor¢ho sucastou je tiez poziadavka, aby sa na urciti pravne relevantni otazku
pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnakd odpoved’ (napr. I. US 87/93,
PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne odli$na rozhodovacia ¢innost’ vieobecného sadu
o tej istej pravnej otdzke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie, pokial
ju nemozno objektivne a rozumne oddvodnit, je ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00,
PL. US 6/04, III. US 328/05). Tym, e najvyssi sad rozhodol vo svojich dvoch
rozhodnutiach v zasade v analogickych veciach s diametrdlne odliSnym vysledkom a svoj
nazorovy posun primeranym sposobom neoddvodnil, je jeho rozsudok sp. zn. 4 Szf 4/2012
z29. mgja 2012 v rozpore s Ustavou chrdnenym principom pravnej istoty a porusuje pravo
stazovatel’ky na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

24. Diametralne odliSna rozhodovacia ¢innost’ najvysSieho stidu v posudzovanom
pripade je ustavne neudrzatena. V sucasnosti nie je ulohou ustavného sudu urcit
(vzhl'adom na princip subsidiarity), ktory z odliSnych pravnych ndzorov je spravny, pretoze
rieSenie tohto problému a zjednotenie rozhodovania je v pOsobnosti vSeobecnych sudov.
Ustavny std svojim rozhodnutim iba otvara cestu na rieSenie problému v ramci

prebiehajuceho konania pred vSeobecnymi sudmi.

25. Ustavny std na zéklade uZ uvedeného konstatuje, Ze rozsudok najvyssieho sudu
sp. zn. 4 Szf 4/2012 z 29. méja 2012 je rozhodnutim, ktoré nie je z Ustavného hl'adiska
akceptovatelné a udrzatelné, a preto rozhodol, Ze namietanym rozsudkom bolo poruSené
stazovatel’kino zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tustavy a pravo

na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1 tohto néalezu).
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26. Vzhl'adom na to, ze Gstavny sud vyslovil porusenie oznacenych prav rozsudkom
najvysSieho stdu sp. zn. 4 Szf 4/2012 z 29. méja 2012, toto rozhodnutie zrusil a vec vratil
najvyssiemu sudu, aby v nej znovu konal a rozhodol (vyrok 2 tohto ndlezu). Najvyssi sud
v dalSom konani opdtovne zhodnoti svoj pravny zaver vo veci sp. zn. 4 Szf 4/2012
a ustavne konformnym sposobom zdovodni svoj pripadny odklon od zaveru vysloveného vo

vect sp. zn. 5 Szf 69/2011.

27. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatelke, ktora
bola vo veci namietanych poruSeni prav uspeS$na, vznikli trovy konania z ddévodu
jej pravneho zastipenia advokatom. Advokat vykonal dva Ukony pravnych sluZieb,
a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie staznosti 17. septembra 2012.
Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*)
je 1/6 z vypoctového zakladu. Za jeden pravny tkon vykonany v roku 2012 patri advokatovi
odmena v sume 134,70 € (1/6 z vypoctoveho zdkladu, ktory je 763 €, t. j. 127,16 €, a rezijny
pausal 7,63 €). Pravnemu zastupcovi prindlezi celkovd odmena za zastupovanie
pred Gstavnym sidom v sume 323,50 € (za 2 ukony v roku 2012 — 269,58 € a 20 % DPH
z uvedenej sumy 53,92 €), ktora je najvyssi sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku). Za stanovisko pravneho zastupcu stazovatel’ky zo 14. maja 2013 k vyjadreniu
predsedu najvysSieho stdu zo 7. aprila 2013 tustavny sud odmenu nepriznal, lebo toto
stanovisko neobsahovalo nové relevantné skutocnosti oproti argumentécii stazovatel’ky

uvedenej v jej staznosti.

28. Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené¢ v bode 3

vyroku tohto nalezu.
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29. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2013
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