SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 311/09-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2009
predbeZne prerokoval staznost” M. K., T., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na sudnu ochranu a na pravnu pomoc podl'a &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom Najvyss§im sidom Slovenskej

republiky pod sp. zn. 1 SZo 201/2008 a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 7. augusta 2009
dorucena staznost M. K., T. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na stdnu ochranu a na pravnu pomoc podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj priava na spravodlivé sadne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’ale;j
len ,,dohovor®) v konani vedenom Najvyss§im stdom Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud“) pod sp. zn. 1 Szo 201/2008. Staznost’ bola odovzdana na postovl prepravu

5. augusta 2009.



Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze stazovatel’ 19. janudra
2007 podal Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) zalobu proti rozhodnutiu
dekana o vyluceni zo §tudia pre nesplnenie poziadaviek. Prilohou Zaloby bolo aj vyhlasenie
stazovatela o zastupeni advokatom v sidnom konani, podl'a ktorého stazovatel' nemoze
splnit’ podmienku pravneho zastiipenia advokatom z dovodu neochoty dvoch advokatskych
kancelarii, na ktoré¢ sa obratil. Zaroven toho ist¢ho dna poziadal Slovensku advokatsku
komoru o pridelenie advokata v zmysle § 20 ods. 3 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii
a 0 zmene a doplneni zakona & 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii). Ziadost oddvodnil
tym, Ze dve oslovené advokatske kancelarie sa vyjadrili k jeho zastupovaniu odmietavo,
resp. sa v dohodnutom termine nevyjadrili. Ked'ze Slovenska advokatska komora na thto
ziadost vObec nereagovala, staZzovatel' Zziadostou zo 7. novembra 2007 dorucenou
krajskému sudu 13. novembra 2007 poziadal o pridelenie advokata vzh'adom na povinné
pravne zastupovanie v sidnom konani. Ziadost oddvodnil velmi zlymi skiisenostami pri
rokovaniach s niekol’kymi (celkom Siestimi) advokatskymi kancelariami v B. a T., priCom
pravne zastupenie neziskal ani prostrednictvom Slovenskej advokatskej komory, ktord na
jeho Ziadost’ vobec neodpovedala. Uznesenim krajského sudu €. k. 2 S 198/07-115 z 2. jala
2008 bol jeho navrh na ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov zamietnuty,
ked’ze z pozadovanych dokladov predlozenych stazovatelom 19. jina 2008 sa zistilo, Ze
stazovatel' nespifa predpoklady na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ¢o
vylucuje ustanovenie pravneho zastupcu. Stazovatel podal proti uzneseniu krajského stdu
8. augusta 2008 odvolanie. Uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szo 201/2008 z 23. jina
2009 bolo uznesenie krajského sudu potvrdené. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu z ustanoveni
§ 30 a § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze vSeobecny sid moze
ustanovit’ ucastnikovi konania na jeho ziadost' zastupcu zradov advokatov, ale iba
v pripade, ak st uneho splnené predpoklady, aby bol sudom oslobodeny od sidnych
poplatkov. Oslobodenie od stidnych poplatkov mozno priznat, ak to pomery ucastnika
odovodnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie
prava. Pomery stazovatela neodovodiiuju jeho oslobodenie od platenia sudnych poplatkov,

lebo z podkladov nim predloZenych vyplyva, Ze je zamestnany a jeho rocny prijem za rok



2007 bol 132 906 Sk, za marec 2008 bol 18 935 Sk, za april 2008 bol 14 467 Sk a za m4;
2008 bol 17 672 Sk, pricom jeho manzelka je zamestnand s mesaénym prijmom 11 000 Sk.
NavySe stazovatel’ sudny poplatok vo vyske 2 000 Sk pri podani Zaloby aj zaplatil. Preto
nebolo mozné jeho Ziadosti o ustanovenie advokéta vyhoviet. V stvislosti s tvrdenymi
problémami stazovatela pri hladani advokata, ktory by prevzal jeho zastupovanie
v predmetnej veci, je potrebné pripomenut, Ze vSeobecnému sidu neprislicha angazovat sa
v prospech ucastnika pri zaobstarani si advokata, lebo toto je plne v dispozicii UCastnika.
Toto uznesenie bolo st'aZzovatel'ovi dorucené 15. jula 2009. Zaroven toho istého dila mu bola
dorucend aj vyzva krajského sudu €. k. 2 S 198/07-125 z 13. jula 2009, podl'a ktorej v lehote
10 dni pod hrozbou zastavenia konania mé ozndmit, ¢i si zvolil pravneho zastupcu
v konani. Stazovatel’ 16. jula 2009 oznamil, Ze pravneho zastupcu zo znamych dévodov

stale nema.

Podl'a nazoru stazovatela doSlo k poruSeniu oznafenych prav podla ustavy
a dohovoru. Hlavnu vinu na tom maju postoje advokatov, na ktorych sa obratil, Slovenska
advokatska komora, ktord na jeho Ziadost’ nereagovala, a aj samotna zdkonnd tprava, ktora
nie je jednoznacna a efektivna. Stazovatel' dospel k zaveru, Ze pravny poriadok nedava
v takomto pripade UcCastnikovi konania primerané¢ procesné zaruky na zabezpecenie
a zohl'adnenie zaujmov v sudnom konani. Zakladné pravo na sidnu ochranu vyznieva takto

prili§ formalne.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
clankov ustavy a dohovoru v konani vedenom najvyssim sudom pod sp. zn. 1 Szo 201/2008
s tym, aby uznesenie z23. jina 2009 bolo zruSené a vec vratend na dalSie konanie.
PoZaduje tiez primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 € atrovy pravneho

zastipenia.

Ziadostou z27. jula 2009 stazovatel poziadal Slovensku advokatsku komoru

o pridelenie pravneho zéastupcu z radov advokatov v konani pred Gstavnym sudom.



I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’'a ndzoru ustavného sudu staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto

mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vS§eobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Podstatou staZnosti je skuto¢nost’, ze hoci stazovatel’ musi byt v konani vedenom
krajskym sadom v ramci spravneho sudnictva povinne zastipeny advokatom (sam
pravnické vzdelanie nemad), nemdze tuto podmienku splnit, lebo neziskal ziadneho
advokata. Slovenska advokatska komora na jeho Ziadost’ nereagovala a vSeobecné sudy mu

odmietli pravneho zastupcu z radov advokatov ustanovit’.

Z tvrdeni stazovatela a pripojenych listinnych dokazov si nemozno z pohladu
ustavného sudu utvorit’ objektivny obraz otom, ¢o bolo na pri¢ine skutoCnosti, Ze

stazovatel’ neuzavrel zmluvu o pravnych sluzbéach so ziadnym advokatom.

Podl'a ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o advokacii ak sa niekto nemdze poskytnutia
pravnych sluzieb podl'a tohto zédkona domoct’, je opravneny poziadat’ Slovensku advokatsku

komoru, aby mu ponukla vhodné¢ho advokéta, ktory je s vynimkou dovodov uvedenych



v § 21 povinny pravne sluzby za ur€enych podmienok poskytnut. Stazovatel preto spravne
poziadal Slovenski advokatsku komoru o zabezpecCenie advokata. Podla tvrdenia

stazovatel'a Slovenska advokatska komora na jeho ziadost” dosial’ nereagovala.

Z jednozna¢ného ustanovenia § 30 v spojeni sustanovenim § 138 ods. 1
Obcianskeho sidneho poriadku vyplyva, ze vSeobecny sud modze ustanovit’ tcastnikovi
konania zastupcu z radov advokétov len v pripade, ak to oddvodiiujii pomery ucastnika,

pricom nesmie ist’ o svojvol'né alebo zrejme bezuspesné uplatinovanie alebo branenie prava.

Stazovatel’ poziadal krajsky sud o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov
postupom podl'a § 30 Obcianskeho sudneho poriadku, priCom na odovodnenie ziadosti
netvrdil potrebné rozhodujuce skutocnosti. Neodvolaval sa teda na svoje pomery, ale na
skuto€nost’, Ze advokatske zastupovanie nedokéizal ziskat sam, ale ani prostrednictvom

Slovenskej advokatskej komory.

Za uvedenych okolnosti vSeobecné sudy Ziadosti stazovatel'a nemohli vyhoviet.
Ododvodnenie uznesenia najvyssiecho sudu je v plnom stlade so zdkonom a so zistenymi
skuto¢nostami tykajucimi sa pomerov stazovatela. Napokon tieto podklady dodal
v§eobecnému sudu sam stazovatel. V Ziadnom pripade nemozno preto uznesenie hodnotit’

ako arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené.

Ustavny stid povaZuje za potrebné osobitne zdoraznit, Ze ku skutoénému zasahu do
zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu by doslo aZz zastavenim konania pre
nesplnenie podmienky zastiipenia advokéatom. Pri tomto rozhodovani by vSeobecny sid mal
a mohol zvazit’ situdciu, v ktorej sa stazovatel' nachadza. Na adresu staZovatela treba
uviest, Ze mal svoju Ziadost’ na Slovenskej advokatskej komore urgovat, resp. trvat’ na jej
vybaveni, ato hoci aj sudnou cestou v ramci sudneho konania proti nefinnosti organu

verejnej spravy (§ 250t Obcianskeho sudneho poriadku).



Situaciu, v ktorej sa stazovatel' ocitol, nemoze vSeobecny sud v Ziadnom pripade
zohladnit’ pri rozhodovani o ustanoveni pravneho zastupcu zradov advokatov v zmysle

§ 30 Obcianskeho stidneho poriadku.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2009



