SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 194/2010-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. méja 2010
predbezne prerokoval staznost’ Z. V., zastupené¢ho advokatom JUDr. R. K., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.

17 C 141/2000 a takto
rozhodol:
Staznost' Z. V. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. aprila 2010
dorucend staznost Z. V. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 141/2000 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Stazovatel' vo svojej staznosti okrem iného uviedol, Ze ,,je ucastnikom konania
o zaplatenie 28.942,97 € (871.936,- Sk) vedeného na Okresnom sude Presov pod sp. zn.
17 C 141/2000. Navrh na zacatie konania bol doruceny Okresnému sudu PreSov dna
31. 08. 2000.

Aj napriek skutocnosti, Ze Zalobny navrh ako je vyssie uvedené bol na okresny sud
podany este v roku 2000, vec nie je stale ukoncena. Pojednavania su nariadované s viac
ako 6-mesacnym odstupom, dokonca niekedy aj s takmer rocnym odstupom. Obzvlast
v obdobi od 30. 03. 2008, kedy stazovatel prostrednictvom svojho podania upresnil a vecne
odovodnil Zalobny navrh, konajuci sud nevykonal Ziadny efektivny ukon, ktory by smeroval
k rozhodnutiu vo veci samej. Pojedndvania boli odrocené aj z dovodu, Ze sud nezabezpecil
v dostatocnom predstihu dorucenie navrhovatelovho podania odporcovi, ku ktorému tento
nevedel zaujat stanovisko. Okrem iného bez toho, aby bola vec prerokovana, boli
poskytovane odporcovi v 2. rade lehoty na zaslanie pisomného vyjadrenia a nasledne
nebolo nariadené pojednavanie. Aj napriek tomu, Ze ni¢ nebranilo vec rozhodnut aspon
vo vztahu k odporcovi v 1. rade, ktory nezaujal Ziadnu obranu proti navrhu a ostal pasivny,
sud rozhodnutie nevydal. Voci tomuto odporcovi uz vydanie meritorneho rozhodnutia
nebude mozné, nakolko medzicasom bol tento vymazany z obchodného registra, ¢im zanikol
bez pravneho nastupcu.

Uvedené stazovatel povazuje za zjavné a nicim neodovodnené prietahy v konani
a teda ma zato, Ze doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky. -

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel navrhol, aby tustavny sud nédlezom
takto rozhodol:
., Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2, prva veta Ustavy Slovenskej

republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktorym je Slovenskd republika viazana,
necinnostou Okresneho sudu Presov v konani sp. zn.: 17 C 141/2000 porusené bolo.

Ustavny sid prikazuje Okresnému sidu Presov, aby v konani sp. zn.: 17 C 141/2000
bezodkladne konal. *

Stazovatel d’alej navrhol, aby mu ustavny sud priznal finanéné zadost'uCinenie

v sume 5 000 €, ako aj Gthradu trov konania.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy moze vyplyvat

aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sudom,



v ktorom uz oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy (IL. US 184/06), a preto uz k namietanému poruSovaniu prava

neéinnost'ou tohto organu nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

Podl'a konstantnej judikatury tustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané poruSenie oznaceného prava este mohlo
trvat’ (napr. 1.US22/01, 1. US 77/02, 1. US116/02). Ak v &ase dorudenia staZnosti
ustavnému sudu uz nemohlo dochddzat' k namietanému poruSovaniu oznacenc¢ho prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude). Uvedeny pravny ndzor ustavného sudu je akceptovany aj judikaturou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie

o st'aznosti ¢. 16970/05).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze v priebehu napadnutého konania na strane
zalovanych vystupovali Styria U€astnici. Okresny sud voci zalovanym v 3. a 4. rade konanie

pravoplatne zastavil uznesenim z 12. jina 2006.

Podanim doruc¢enym okresnému sidu 18. marca 2010 zobral stazovatel' navrh
v celom rozsahu spit’ voci zalovanému v 2. rade a ziadal konanie zastavit' z dévodu, ze
snim 15. marca uzavrel mimosudnu dohodu o urovnani a vyporiadani. Stazovatel' d’alej
podanim z 13. aprila 2010 navrhol, aby okresny sud konanie zastavil aj voci zalovanému
v 1. rade, a to s poukazom na § 107 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze zalovany
v 1. rade bol 17. februara 2009 vymazany z obchodného registra. Nadvédzne na to okresny
sud uznesenim sp. zn. 17 C/141/2000 zo 14. aprila 2010 napadnuté konanie zastavil aj voci

zalovanym v 1. a 2. rade.

Ked’Ze stazovatel’ podal staznost’ tistavnému sudu, ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, az

21.aprila 2010 (na poStova prepravu podanou 19. aprila 2010), t.j. v case, ked



k porusovaniu jeho oznafenych prdv uZz nemohlo dochadzat’ a jeho pravna neistota uz
nemohla trvat, ustavny sud staznost v sulade s § 25 ods.2 zékona o ustavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. m4ja 2010



