SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 110/06-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. juna 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost’ Ing. A. V., bytom N., zastupenej advokatom JUDr. J. N., P., vo
veci porusenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia prava na prejednanie
veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod

sp. zn. 12 Cpr 7/2003 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cpr 7/2003 porus§il
zakladné pravo Ing. A. V., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej

lehote zaru€ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cpr 7/2003

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. Ing. A. V. prizndva primerané finan¢né zadostucinenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sest’desiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Ing. A. V. priznéava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 10 332 Sk
(slovom desattisictristotridsatdva slovenskych korun), ktort je Okresny std Bratislava 11
povinny vyplatit na ucet jej pradvneho zastupcu JUDr. J. N. do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 9. februara
2006 dorucena staznost’ (na vyzvu ustavného sudu z 15. februara 2006 doplnend 16. marca
2006) Ing. A. V., bytom N. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej advokatom JUDr. J. N,
P., ktorou namietala porusenie zdkladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava“)
a porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sad“) v konani vedenom pod

sp. zn. 12 Cpr 7/2003.

Stazovatel'ka okrem vyslovenia porusenia prav podla oznacenych clankov tustavy
a dohovoru ziadala, aby ustavny sud prikdzal okresnému sidu konat' vo veci bez
zbytocnych prietahov, priznal jej finan¢né zadostucinenie vo vyske 500 000 Sk a ulozil

okresnému sudu povinnost’ ndhrady trov jej pravneho zastipenia.

3. Ustavny sud 29. marca 2006 prijal staznost’ stazovatelky na dalsie konanie

uznesenim ¢&. k. I. US 110/06-14.

4. Na vyzvu tstavného stidu ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim

veci bez Ustneho pojednavania. Preto tstavny sid podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady



Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, lebo vzhladom na

charakter veci nemozno od Ustneho pojedndvania o¢akavat’ jej d’alSie objasnenie.
IL.

Ustavny sud na zaklade staznosti aknej pripojenych pisomnosti, vyjadreni
ucastnikov konania a spisu okresného sudu sp. zn. 12 Cpr 7/2003 zistil nasledovny priebeh

a stav konania:

A

Stazovatel’ka 7. jula 2003 podala na okresnom sude navrh ,, na urcenie neplatnosti
okamZzitého zruSenia pracovného pomeru s prislusenstvom* proti odporcovi V., a. s., B.
(dalej len ,,odporkyna‘).

Okresny sud 31. jula 2003 vyzval stazovatel'ku, aby sa v lehote 15dni vyjadrila
k navrhu a aby ,,v oznacenej lehote predlozila mzdové listy navrhovatelky za obdobie roku
2002 az maj 2003 ...“. Vyzva uvedené¢ho znenia (a aj adresata) bola zasland na vedomie
odporkyni. Uvedené pochybenie napravil okresny sad vyzvou z25. augusta 2003
adresovanou odporkyni.

Odporkyna sa k navrhu pisomne vyjadrila 19. septembra 2003. Stcasne predlozila
pozadované mzdové listy.

Okresny sud (opdtovne) 3. marca 2005 vyzval odporkynu, aby sa ,,v lehote 15 dni
vyjadrila k prilozenému navrhu “.

Pravna zéstupkyna odporkyne 16. marca 2005 nahliadla do sidneho spisu.

Odporkynia sa 22. aprila 2005 pisomne vyjadrila k navrhu a ,,v snahe vyhnut sa
pracovnopravnemu sudnemu konaniu“ je pripravend ,,vo veci skoncenia pracovného
pomeru s menovanou rokovat“. Preto ziada sud, ,,aby vdanej veci zatial’ nevytycoval
pojednavanie .

Stazovatel'ka 27. juna 2005 oznamila okresnému sudu, Ze odporkyiia sa s fiou zatial’

neskontaktovala, a ziadala o ur€enie terminu pojednévania.



Okresny sud 28. juna 2005 vyzval odporkyiiu na podanie informécie, ,,¢i doslo
k uzavretiu mimosudnej dohody s navrhovatelkou*. Zaslanie odpovede na vyzvu okresny
sud urgoval 9. novembra 2005. Odporkyinia 5. decembra 2005 ozndmila sidu, Ze aj napriek
jej (v liste konkretizovanej) snahe k uzavretiu dohody nedoslo.

Okresny sud 3. februara 2006 uznesenim vyzval staZzovatel'ku na doplnenie névrhu
o presny petit (pozadovant vysku ndhrady mzdy).

Okresny sud stanovil 6. februara 2006 termin pojednavania na 7. marec 2006.

Stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu (od 18. januara 2006

prevzal jej zastupovanie advokat JUDr. J. N. z P.) upravila 22. februara 2006 petit navrhu
a predlozila sudu pozadované pisomnosti.

Okresny sud na pojednavani konanom 7. marca 2006 (pritomni ucastnici konania
a ich pravni zastupcovia) po vypocuti u€astnikov konania a oboznadmeni sa s pisomnostami
vztahujicimi sa na vec rozhodol medzitymnym rozsudkom ¢. k. 12 Cpr 7/03-71, ktorym
urCil, ,,Ze okamzité zrusSenie pracovného pomeru dané Zalobkyni listom Zalovaného
C. 1/4505/2003 zo 6. mdja 2003 je neplatné*. V sidnom spise sa nenachddzaju doklady

o tom, ¢i bol rozsudok doruceny ucastnikom.

B
K staznosti pripojila stazovatel'ka odpoved’ poverenej predsednic¢ky okresného stidu
C. Spr. 341/05 z 19. oktébra 2005 na jej ,, Ziadost o vytycenie terminu pojedndvania (...), aby
bolo zamedzené dalsim zbytocnym prietahom v konani ..., z 20. septembra 2005, v ktore;j
bolo uvedené: ,,... Po oboznameni sa s jej obsahom ako i obsahom predmetného spisu Vam
oznamujem, ze zakonna sudkyna bola upozornena na potrebu konat vo veci plynulo a bez
zbytocnych prietahov, nakolko z obsahu spisu vyplyva, zZe by mohlo dojst’ k vzniku prietahov

66

v konani. Vec budem dalej sledovat’*.
C

K staznosti bola pripojena ,, Lekarska sprava — ndlez z31. januara 2006

vypracovana MUDr. T. B., zmluvnym - neStitnym psychiatrom z Psychiatrickej

ambulancie, P., nasledovného znenia: ,, Pacientka evidovana na psychiatrickej ambulancii

od 27. 6. 03. Pacientka sa nemohla psychicky vyrovnat svojou zdtazovou situaciou —



prepustenie zo zamestnania. Pocas navstev uziva lieky. Do dnesného dna pacientka nie je

plne kompenzovand, stav pretrvava aj s naslednym dopadom na telesny stav a zdravie “.

I11.

1. Predmetom konania pred Gistavnym sidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cpr 7/2003 doslo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel’ky zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec (...) prerokovala bez zbytocnych prietahov (...)“, resp. prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podla ktorého , Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola (...)
v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach

alebo zavazkoch (...)".

2. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 2040/06 z 25. aprila
2006 uviedla: ,,... Z obsahu spisu vyplyva, Ze v obdobi od 03. 10. 2003 do juna 2005 som
zistila v konani prietahy, ktoré vsak vyplynuli aj z toho dévodu, zZe vzhladom na vyjadrenie
odporcu existovala mozZnost mimosudnej dohody ucastnikov konania, ku ktorej vsSak
nakoniec nedoslo. V sucasnosti v konani prietahy nie su, sud kona vo veci plynule.

Vo veci bol dna 07. 03. 2006 vyhlaseny medzitymny rozsudok, ktorym sud urcil, Ze

‘

okamZzité zrusSenie pracovného pomeru dané navrhovatelke je neplatné ... “.

3. Stazovatelka v stanovisku z24. maja 2006 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu k vyjadreniu okresného sidu okrem iného uviedla: ,,... Z hodiny na hodinu zostala
nielen bez prdce, ale hlavne bez financného prijmu, co v jej pripade predstavovalo
rozhodujucu cast’ prijmov, lebo bola hlavnym Zivitelom rodiny. V dnesnej situdcii s 2-omi
dospievajucimi detmi sa skutocne neda vyZzit.

Nechcem rozpisovat’ mandantkine problemy, s ktorymi za tie roky zapasila a eSte aj
stale zapasi. V maji 2003 dostala od zamestndvatela okamZzité skoncenie pracovného
pomeru, bez slova vysvetlenia. Pre svojho zamestnavatela pracovala 19 rokov. Urcite
nespdchala ziadne podvody. Dopracovala sa az na psychiatriu. Podla jej tvrdeni prestala
plnit funkciu matky, ale aj manzelky. Jej meno, postavenie, meno rodiny, ako aj jej

postavenie je nendvratne prec. Za 3 roky rodina klesla pod hranicu chudoby. Pocas tejto



doby im pomdhala tak rodina manzela, ako aj jej matka. Vzhladom k tomu vsak, Ze su
dochodcovia, ich moznosti v tomto smere su obmedzene.

Mandantka ma takmer (...), jej dobré meno, postavenie, ale hlavne zdravie su trvalo
poskodené. Viac ako 3-rocné stresy zanechali na nej viditelné stopy. Z miesta jej trvalého
bydliska, kde byva od narodenia, sa mozno bude musiet’ odstahovat a zacat od zaciatku.
Uvedomuje si vsak, Ze vzhladom na vek, takéto rozhodnutie nebude lahké. Ale aj v pripade,
ak v mieste trvalého bydliska zostane a bude sa snazit' ziskat’ svoje meno a postavenie spdt,
to nebude o nic¢ jednoduchsie. Je otazka, ¢i sa jej to vobec niekedy podari. Jej otdazky na
mna smeruju aj k tomu, aku hodnotu maju 3 roky ludského Zivota, viastne 4-och ludskych

Zivotov a Ci sa tato skutocnost da vyjadrit peniazmi ...

4. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote™, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98).

Judikatara ESLP a tustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci,
spravanie ucastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). V salade s judikatarou ESCP tstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.

4.1. Ustavny sud predovietkym konstatuje, 7e¢ predmetom posudenia je konanie
o vyslovenie neplatnosti okamzitého zrusenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy, ktoré sa
zacalo 7. jula 2003 a dosial’ (po skoro troch rokoch) nebolo na sude prvého stupiia v celom

rozsahu meritorne rozhodnuté. Okresny sud vo veci CiastoCne rozhodol medzitymnym



rozsudkom na jedinom vo veci konanom pojednavani 7. marca 2006 (pozri vysSie bod

II. A od6vodnenia).

4.2. Pokial' ide o kritérium ,,zlozitost veci®, ustavny sud bral do tuvahy aj
v posudzovanom pripade skutkovy stav veci aplatnd pravnu upravu (IL. US 26/95,
1. US 92/97 a iné) relevantnii pre rozhodnutie. Na zéklade tychto hladisk predmetné konanie
nehodnotil ako pravne a ani skutkové zlozité konanie, ktorého doterajsia dizka by bola

zasadne ovplyvnena, resp. zavisla od zloZitosti veci.

4.3. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, spravania stazovatel'ky v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktord by mohla byt osobitne zohladnena
v neprospech stazovatelky pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych ddévodov doSlo v tomto

konani k zbytocnym prietahom.

4.4. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stdu v predmetne;j veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho Gcastnikov.

Ustavny std predovsetkym konstatuje, Ze konanie v posudzovanej veci od jej napadu
7. jala 2003 trva dosial’ na stide prvého stupna bez jej uplného meritérneho rozhodnutia uz
skoro tri roky. Tato dobu vzhl'adom na predmet konania pred okresnym sidom (vyslovenie
neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru a ndhrada mzdy), jeho vyznam pre
stazovatel’ku ajej rodinu, ako aj skutkové zistenia vyplyvajice zo stdneho spisu
sp. zn. 12 Cpr 7/2003 (dlhda doba necinnosti okresného sudu, vyzva na vyjadrenie sa
k navrhu az 3. marca 2005, urgovanie zaslania odpovede od odporkyne az po uplynuti vyse
Styroch mesiacov od jej vyzvania, poziadanie stazovatel’ky az 3. februara 2006 o doplnenie
jej navrhu o presny petit, prvé, a to jediné pojednavanie konané az 7. marca 2006) povazuje
ustavny sud v danom pripade za neprimerane dlhu.
Zo spisu okresného sudu sp. zn. 12 Cpr 7/2003 ustavny sud zistil, ze:
- od 31. jula 2003 (omylom zaslany ndvrh stazovatel'’ke na vyjadrenie) do 3. marca

2005 (opdtovné zaslanie navrhu odporkyni), t. j. v trvani vyse 19 mesiacov;



- od 22. aprila 2005 (vyjadrenie odporkyne) do 3. februara 2006 (vyzva stazovatel’ke),

t. j. vtrvani vySe deviat mesiacov (ked okresny sud len 28. juna 2005 vyzval
odporkyiiu na zaslanie informacie a odpoved’ urgoval az 9. novembra 2005);

bol okresny sud bez akychkol'vek zdkonnych dovodov ne€inny (resp. nevykondval tikony

priamo smerujice k rozhodnutiu v merite veci), teda spolu za vySe 28 mesiacov, t. j. dva

roky a Styri mesiace, neboli vykonané vo veci ziadne ukony smerujice k odstraneniu

pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka pocas sidneho konania nachadza. Vzhl'adom na

uvedené skutocnosti ustavny sud konstatuje, Ze v konani doslo k prietahom, ktoré neboli

spOsobené zlozitostou veci a ani spravanim ucastnikov konania, ale v dosledku postupu

okresného sudu.

Ustavny std salasne zdoraziiuje, Ze konanie v pracovnopravnej veci, ktoré
v dosledku postupu okresného sudu trvalo (do vydania medzitymneho rozsudku), resp. este
trva (do vydania kone¢ného rozhodnutia) na side prvého stupiia tak dlho, ako je tomu
v danom pripade, mozno uz len na zaklade jeho posudenia povazovat za nezluciteI'né
s imperativom ustanovenym v &l. 48 ods. 2 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Takato zdihavost
konania totiz v principe predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do takej miery, ze
sa jej pravo na sudnu ochranu stava iluzéornym, ateda ho ohrozuje vo svojej podstate

(L. US 66/03).

4.5. Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie
zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tUstavy, resp. prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod

bodom 1.

5. Vnadvédznosti na tento vyrok avziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikézal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo
veci (v jej nadvdzujuce] Casti o mzdovych narokoch stazovatel'ky) bez zbytocnych

prietahov.



6. Ustavny stid moze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadost'u€inenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude).

6.1. Stazovatel'ka Ziadala priznat' primerané finan¢né zadostuinenie vo vySke
500 000 Sk z dovodov, Ze: ,,... je matkou dvoch deti, plnoletého T. V., (...) a (...) D. V., (...).
T. bol Studentom Sportového gymndzia v T., ktoré Stidium musel v désledku okamzitého
skoncenia pracovného pomeru svojej matky po ukonceni druhého rocnika prerusit
vzhladom k tomu, Ze rodina nemala dostatok financnych prostriedkov na zabezpecenie jeho
Studia. Dcéra D. je Studentkou Gymndzia v P. Manzel staZovatelky je zamestnany vo V.,
a.s., N., so sidlom v P., kde ako robotnik zarobi cca 10 000,- Sk cistého.

Stazovatelka bola hlavnym nositelom prijmu a zabezpecenim Zivotného Standardu
pre celu svoju rodinu. Ako je uvedené vyssie, v sucasnej dobe je stazovatelka stile
nezamestnand. Vzhladom k prijmu cca 10 000,- Sk zo strany manzela pre 4 v podstate
dospele osoby nie je rodina schopna platit' ani svoje zakladné vydavky, ¢i potreby. Voci
stazovatelke, resp. jej rodine je v sucasnej dobe vedend exekucia z dovodu neplatenia
najomného.

K tejto tragickej rodinnej situdcii jednoznacne svojim postupom, resp. necinnostou
prispel statny organ — Okresny sud Bratislava I1.

(...) Necinnostou sudu su dotknuté i dalSie prava staZovatelky tak, ako je uvedené
vysSie, ktoré suvisia s jej socidlnym statusom, pretoze sucastou Zaloby je aj vyplatenie
nahrady mzdy, ktoru stazovatelka dosahovala pred nezakonnym ukoncenim pracovného
pomeru. Dalej je cely problém spojeny s nemoznostou stazovatelky riesit plnohodnotne
svoje sucasné zamestnanie v podobe riadneho pracovného pomeru na dobu neurcitu. Ako je
uvadzané vysSie, napriek snahe zamestnat sa, nik neprejavil zaujem stazZovatelku

zamestnat. (...)

6.2. Vzhladom na okolnosti danej veci (najmd na jej predmet a vyznam pre
stazovatel’ku a jej rodinu) ustavny sud dospel k ndzoru, Ze len konStatovanie porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie

je dostatocnym zadostucinenim pre st'azovatel'ku. Ustavny sud preto uznal za odovodnené



priznat’ jej aj finan¢né zadostucinenie podla cit. ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré
podla zésad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav
stazovatel’ky (pozri body 4.1 az 4.4 tejto Casti), ako aj na predmet konania (beric do uvahy
aj skuto€nost’, ze okresny sud medzitymnym rozsudkom rozhodol o neplatnosti okamzitého

zruSenia pracovného pomeru) povazuje za primerané vo vyske 60 000 Sk.

6.3. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak Ustavny std rozhodne o priznani
primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel’ke do dvoch mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

7. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Uspesnej stazovatelke vznikli trovy konania z ddvodu pravneho zastipenia
advokatom. Advokat vykonal tri Ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost’) z 13. marca 2006 a vyjadrenie z 24. méja 2006.
Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, t. j. 1/6 z vypoctového zékladu 16 381 Sk) je 2 730 Sk,
¢o predstavuje spolu s rezijnym pausalom 164 Sk sumu 2 894 Sk. Odmena advokatovi za
poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym sudom predstavuje spolu sumu (za tri
ukony pravnych sluzieb) 8 682 Sk. Ked'Ze advokat je platcom dane z pridanej hodnoty
(19 %) zvysuje sa tato suma o 1 650 Sk. Odmena advokatovi predstavuje spolu sumu

10 332 Sk.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto rozhodnutia.
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8. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2006
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