SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 358/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti T., a. s., K., zastipenej advokatkou JUDr. L. B.,
B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v &l. 36 ods. 1, &l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav aslobdd, ako aj prav zarucenych v ¢l. 6 acl. 14 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn.
5 Co 368/2011 z28. novembra 2011 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Martin ¢&. k.
9 C 182/02-429 7 26. méja 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti T.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 27. aprila
2012 faxom a 30. aprila 2012 osobne dorucena staznost’ spolocnosti T., a. s. (d’alej len
,stazovatelka®, v citaciach aj ,,navrhovatel*), ktorou namietala porusenie zakladnych prav

zaruGenych v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,ustava®), v €l. 36 ods. 1, ¢€l. 37 ods. 3 a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*), ako aj prav zarucenych v ¢l. 6 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej
len ,krajsky sad®) sp. zn. 5 Co 368/2011 z 28. novembra 2011 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 9 C 182/02-429 z 26. maja 2011.

2. Z obsahu staZnosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatelka bola
navrhovatel’kou v sudnom spore o zaplatenie 23 560,67 € (povodne o zaplatenie
900 000 Sk) s prislusenstvom ,, titulom zmien na veci — predmete ndajmu, na ndklady
najomcu, ku ktorym dal prenajimatel’ suhlas“. Okresny sud prvym rozsudkom z 15. maja
2007 navrh zamietol. Odvolanie stazovatel'ky krajsky sud uznesenim z 29. aprila 2008
odmietol ako oneskorene podané. Na zdklade dovolania stazovatelky Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim z 27. janudra 2009 uznesenie krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Po vrateni veci okresnému sudu tento vo veci opatovne konal
a ostatnym rozsudkom ¢. k. 9 C 182/02-429 z 26. maja 2011 navrh ,,v celom rozsahu*
zamietol. Na odvolanie stazovatel’ky z 25. augusta 2011 krajsky sud rozsudkom sp. zn.

5 Co368/2011 z 28. novembra 2011 prvostupiiovy rozsudok potvrdil.

3. Podla nazoru stazovatel’ky ,zavery a postup krajského sudu... zhrnuté
v rozsudku... zo dna 28. 11. 2011... v spojeni s zavermi a postupmi zhrnutymi v rozsudku
Okresného sudu... zo dna 26. 05. 2011, su co do skutkovych zisteni a pravneho posudenia
veci nespravne, neodovodnené, zjavne svojvolné, z ustavného hladiska neospravedinitelné

a neudrzatelne... .

4. Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Krajsky sud... v konani vedenom pod sp. zn.: 5 Co 368/2011, pravoplatnym
rozsudkom sp. zn.: 5 Co 368/2011-449, zo dna 28. 11. 2011, v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu... sp. zn.: 9 C 182/02-429, zo dna 26. 05. 2011, odnal stazovatelovi prdavo
na spravodlivost, co princip medzinarodného prava zakazuje, porusil zdkladné prava
stazovatela zarucené Ustavou SR, a to ¢l. 46 ods. 1, pravo na sudnu ochranu, ¢l. 47 ods. 3,

pravo na rovnost ucastnikov konania, ¢l. 48 ods. 2, pravo na verejné prerokovanie veci



a v pritomnosti ucastnika, Listinou..., a to ¢l. 36 ods. 1, pravo na sudnu ochranu, ¢l. 37
ods. 3, pravo na rovnost' ucastnikov konania, ¢l. 38 ods. 2, pravo na verejné prerokovanie
veci a v pritomnosti ucastnika, Europskym dohovorom..., a to ¢l. 6 Dohovoru, pravo na
spravodlivy sudny proces, pravo na spravodlivé sudne konanie, pravo na pristup k sudu,
¢l. 14 Dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych Dohovorom sa musi zabezpecit bez
diskrimindcie zalozenej na akomkolvek dovode, a to v spojeni s nespravnymi a
nedovodnymi skutkovymi zisteniami a pravnymi zdvermi, zjavne svojvolnymi, ktoré su z
ustavného hladiska neakceptovatelné.

2. Rozsudok Krajského sudu... sp. zn.: 5 Co 368/2011-449, zo dna 28. 11. 2011
zrusuje, a vec vracia Krajskému siudu v Ziline za ticelom opitovného prerokovania
a rozhodnutia vo veci s tym, ze v dalsom postupe je sud viazany pravnymi ndzormi

Ustavného siidu SR. “

Stcasne poziadala o priznanie finanéného zadostuCinenia ,,vo vyske 20.000 €*

a uhradu trov konania.

I1.

5. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend spdosobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25
ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.



7. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide moZe Ustavny sid na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla ¢l. 127 tustavy je systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych sudov je
ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*)
a pravomoc ustavného sudu len subsididarne. Z toho vyplyva, Ze ustavny sud zdsadne nema
pravomoc rozhodovat’ o takych staznostiach, o ktorych je opravneny podla platnych

pravnych predpisov rozhodovat’ iny (vSeobecny) sud.

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak
namietanym postupom organu S$tatu nemohlo vdbec dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(napr. I. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05).

10. Stazovatel'ka v staznosti namietala poruSenie svojich zdkladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, €l. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 2
listiny a ¢l. 6 a ¢l. 14 dohovoru rozsudkom okresného sudu €. k. 9 C 182/02-429 z 26. m4ja
2011 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 368/2011 z 28. novembra 2011,
ako aj postupom menovanych sudov v konaniach predchadzajacich vydaniu tychto

rozhodnuti.

ILA



K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresného stiidu a jeho

ostatnym rozsudkom z 26. maja 2011

11. Ustavny std konstatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 tstavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutého rozsudku okresného sudu

preto, lebo na zéklade podaného odvolania patrilo do pravomoci krajského sudu.

12. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka proti (v staznosti) namietanému
rozsudku okresného sudu €. k. 9 C 182/02-429 z 26. maja 2011 podala 25. augusta 2011
riadny opravny prostriedok — odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud. Ustavny sud preto
nema pradvomoc na konanie o tej Casti staznosti, v ktorej sa namieta porusenie prav

stazovatel’ky predmetnym rozsudkom okresného stidu.

13. Z uvedeného dovodu ustavny sud odmietol stazovatel’kinu st'aznost’ v tejto jej
Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

II.B
K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom krajského sudu a jeho

rozsudkom z 28. novembra 2011

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici
su si v konani podl'a odseku 2 rovni. (Podl'a odseku 2 kazdy m4 pravo na pravnu pomoc
v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku
konania, a to za podmienok ustanovenych zdkonom.) Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len
v pripadoch ustanovenych zédkonom. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny sa moze kazdy domdhat’

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych



pripadoch na inom orgéne. Podl'a ¢l. 37 ods. 3 listiny su si vSetci ucastnici v konani rovni.
Podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny mé kazdy pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne, bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym
dokazom. Verejnost mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom. Podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezévislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opradvnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Podl'a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod
priznanych tymto dohovorom sa musi zabezpeCit bez diskrimindcie zaloZenej na

akomkol'vek dovode.

15. Zo staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatelka namieta poruSenie v staznosti
oznacenych prav postupom krajského sidu a jeho rozsudkom (ktorym potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie), a to najméd tym, ze sa stotoznil s faktickymi zisteniami,
pravnymi nazormi a zavermi okresného sudu, ku ktorym, ako to vyplyva z obsahu st’aznosti,
,,dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci... Sud... nerozhodol na zdklade
skutkového stavu zisteného z vykonanych, prdavne relevantnych dokazov, ignoroval ich,
ignoroval aj skutocnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné. Sud zjavme svojvolne

ignoroval plné dokazy, ktorymi sme preukdzali skutkové tvrdenia... “ (pozri tiez bod 3).

16. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l 46

ods. 1 ustavy, ¢L. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na
sudnu a inu pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k stdu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01, I. US 290/2010), ako aj konkrétne procesné garancie
v stdnom konani. Podla konstantnej judikatury tUstavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti, ktory rozhoduje o st’aznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod



vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Pri uplathovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného studu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné siidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Pravomoc tstavného sidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je dana v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sidom nie s
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

17. Pokial’ ide o stazovatel'kou namietané porusSenie jej zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym
rozhodnutim krajského sudu, Gstavny sud predovsetkym konstatuje, ze v danej veci nebola
vylicend pravomoc vSeobecnych sudov. V pradvomoci tstavného sudu zostalo néasledne iba
posudenie, ¢i ucinky vykonu pravomoci krajského sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim
o odvolani stazovatelky rozsudkom sp. zn. 5 Co 368/2011 z 28. novembra 2011 su

zluciteI'né s oznacenymi clankami ustavy, listiny a dohovoru.

18. Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom rozsudku krajského sudu dospel
k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny, ndlezite oddvodnil, Co potvrdzuje jeho argumentdcia vychadzajica
z v konani zistenych skutkovych zaverov a na tomto zaklade vyvodenych pravnych zaverov.
Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia najskor poukdzal na prvostupiiové
rozhodnutie: ,, Sud prvého stupiia svoj rozsudok odovodnil poukazom na ust. § 451, § 663,
§ 667, § 680 Obcianskeho zdakonnika a vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého bolo
preukazané, ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno, pretoze nepreukazal zaklad svojho
naroku a to rozsah zhodnotenia predmetu ndajmu. Najomna zmluva, na ktoru poukazuje

navrhovatel a z ktorej vychddza, bola uzatvorend 10. 6. 1999 zmluvnymi stranami podla



zdk. ¢. 116/90 Zb. V ¢l. 1. sa uvadza predmet najmu, v dalSich clankoch je dohodnuta doba
trvania najmu na dobu neurcitu, technicky stav a technické upravy su uvedené v dalsej
casti. KonStatuje sa, Ze zo strany ndjomcu zo suhlasom prenajimatela boli vykonané take
upravy, ktoré su konkretizované, pricom ich vysSka bola odsuhlasena ciastkou 910.000,- Sk
ku dnu podpisu zmluvy, dalej zo zmluvy vyplynulo, Ze prenajimatel’ dava suhlas na take
upravy, ktoré suvisia s jeho podnikatel'skou cinnostou a ktoré upravy maju sluzit’ prave na
zabezpecenie jeho podnikatelskej cinnosti. Aky technicky stav nehnutelnosti ku dnu
odovzdania a vzniku najmu redlne na tejto nehnutelnosti bol, sudu nebolo preukazané,
pretoze priloha B nebola predlozend ako sucast kupnej zmluvy. Z listu zo dna 6. 2. 2001
vwplyva, zZe firma E. ako viastnik predmetnej nehnutelnosti komunikoval s pravnou
zastupkynou navrhovatela, pricom z obsahu tohto listu je zrejmé, Ze predmetom tychto
rokovani v suvislosti s ndjmom predmetnej nehnutelnosti aj financného vyrovnania sa
vychddzalo z najomnej zmluvy, ktord bola medzi ucastnikmi uzatvorena este dna 4. 2. 1999.
Tuto navrhovatel sudu nepredlozil, a preto obsah tejto zmluvy sudu nie je znamy a sudu nie
Jje znamy ani obsah listu zo dna 27. 12. 2000, na ktory poukazovala firma E. Navrhovatel
nespecifikoval rozsah vykonaného zhodnotenia tak, ako to uvadza ust. § 667 Obcianskeho
zakonnika, pricom najomca bol povinny k financnemu vyrovnaniu a usporiadaniu pristupit
po tom, ¢o mu bol oznameny alebo nadobudol vedomost' o tom, zZe doslo k zmene viastnika
predmetnej nehnutelnosti a toto vyrovnanie mal ucinit’ vo vztahu k predchadzajucemu
vlastnikovi - prenajimatelovi. Ani v zdvere znaleckého posudku znalca Ing. M. nebol
dostacujucim podkladom na preukdzanie tvrdeni navrhovatela, pretoze znalecky posudok
nebol jednoznacny. Vzhladom na ndmietky, ktoré boli produkované, boli znalcom
akceptované a bol vykonany doplnok k znaleckéemu posudku. Ani tento doplnok neodstranil
rozpory v tvrdeniach navrhovatela a odporcu a zaverov k doplnku k znaleckému posudku v
tom smere, Ze nebol rozsah zhodnotenia na predmete veci preukdzany ani samotnym
vysluchom. Samotné znalecké dokazovanie zo strany znalca tak, ako to bolo namietané aj
pravnym zastupcom odporcu, posobilo ako nedoveryhodné. V znaleckom posudku zo dina
14. 2. 2005 bolo stanovené zhodnotenie na sumu 2.470.809,- Sk. Voci takemuto zhodnoteniu
boli technické a pravne vyhrady a na zdklade tychto namietok a predlozenych listinnych
dokazov, ktoré znalec akceptoval, bol vyhotoveny dalsi doplnok ¢. 2 zo dna 27. 12. 2005,
ktory urcil novu sumu zhodnotenia a to vo vyske 709.788,79 Sk, zaokruhlene 709.789,- Sk.



Aj voci tomuto zhodnoteniu boli dalSie namietky zo strany odporcu, ktory navrhoval
kontrolné znalecké dokazovanie, avsak po zmene viastnika nehnutelnosti, ale najmda po
zdasadnych zmendch na predmete ndjmu, ktoré boli vykonané, kontrolné znalecké
dokazovanie by bolo neefektivne a nedalo by sa od neho ocakdavat zvratenie zdverov
konstatovanych v znaleckom posudku a jeho doplnkoch ¢. 1 a 2 Ing. M. pre meritorne
rozhodnutie. Z tychto dovodov pravny zastupca odporcu a odporca upustil od dalSieho
dokazovania a prejavil aj pisomny suhlas s ciastocnym spdtvzatim ndvrhu navrhovatela,
ktory ustalil svoj pravny ndrok za zhodnotenie na predmete ndjmu podla znaleckého
posudku Ing. M. a to na sumu 709.789,- Sk, ktoru blizsie neSpecifikoval. Z listinnych
dokazov, z ktorych sud vychddzal, mozno konstatovat, Ze navrhovatel podal navrh, ktory
sudu dorucil 30. 5. 2002 na zaplatenie istiny 900.000,- Sk titulom neuhradenej faktury ¢.
400151 zo dna 31. 3. 2000 (pévodna faktura ¢. 400151 zo dna 31. 3. 2000 na zaplatenie
2.718.272,- Sk). V liste navrhovatela zo dna 5. 3. 2001 v bode 6 uvedeného listu
navrhovatel Ziadal odporcu o zaplatenie 1.651.510,- Sk bez DPH stym, Ze uviedol, Ze Ziadne
plnenie doteraz od odporcu neobdrzal. 7 uznesenia Krajského sidu v Ziline ¢ k. 15
Cb/543/01 zo dna 4. 12. 2001 v konani o zaplatenie 1.274.541,99 Sk s prislusenstvom bolo
konanie zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku. Sudu nebol preukdazany suvis
skonanim 9 C/182/2002. V konani bolo preukazané a odporca to ani nepopieral, zZe prevzal
z vlastnictvom prenajatej nehnutelnosti zavizky prenajimatela spolocnosti K., spol. s r.o.
v M. v konkurze za predpokladu, Ze najomny vztah sa mal riadit nagjomnou zmluvou zo dna
4. 2. 1999 a jej dodatku z 11. 2. 1999 a nie ndjomnou zmluvou zo dna 10. 6. 1999 s tym, ze
tieto skutocnosti navrhovatelom neboli akceptované. Z celkovej tejto chronoldgie vyplyva,
Ze navrhovatel sam nemal jednoznacne ujasnené, v akom rozsahu doslo k zhodnoteniu
predmetu najmu, z coho toto zhodnotenie pozostavalo a konecné jeho vycislenie, ktoré malo
byt nesporné. Ani po vykonanom dokazovani, ktoré sud vykonal a v konecnom dosledku
vyvhodnotil, sa tieto rozpory neodstranili, preto sud musel v zavere konstatovat, Ze
navrhovatel neuniesol dokazné bremeno a svoj narok jednoznacne nepreukdzal. Nedéovera v
tvrdeniach navrhovatela vyplynula aj z uplatiiovanej zmeny petitu ndavrhu, pokial islo o
vsku samotného naroku, ktora bola dvakrat menend. Vsetky tieto skutocnosti viedli potom
k pravnemu zaveru po skutkovych zisteniach, ktoré sud vyhodnotil aj s poukazom na § 132

O. s. p. Pravny zastupca odporcu v priebehu konania vzniesol namietku premicania, pricom



sud nepovazoval narok navrhovatela za premlcany z doévodu, zZe predmetny narok
navrhovatel uplatioval v suvislosti s predmetom ndjmu a jeho zhodnotenia v suvislosti
s ndjomnou zmluvou zo dna 10. 6. 1999 a fakturou ¢. 400151 zo dna 31. 3. 2000, ktora bola
splatna 28. 4. 2000. Premlcacia lehota zacala plynut od 29. 4. 2000 a uplynula dna 29. 4.
2004.

V d’alSej Casti uviedol odvolaciu argumentaciu stazovatelky a stanovisko odporcu
k nemu: ,, V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupna podal odvolanie
navrhovatel prostrednictvom pravnej zdstupkyne. Navrhoval odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil v zmysle ust. § 220 O. s. p. a navrhu
v celom rozsahu vyhovel a odporcu zaviazal k ndhrade trov konania a trov prdavneho
zastupenia v prvostupiiovom i odvolacom konani. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze
sud prvého stupna dospel na zaklade, vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zavery a postup prvostupniového sudu c¢o do skutkovych zisteni a pravneho posudenia
veci su nespravne, neodovodnené, porusujuce zakladné pravo navrhovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd. Dalej poukazoval na to, Ze ndjomca mal sihlas prenajimatela so
zmenou prenajatej veci, prenajimatel’ sa nezaviazal na uhradu nakladov s tym spojenych.
Rozsah vykonanych prac je zdokumentovany. Najomca nemohol pozadovat uplnu nahradu
vynalozenych nakladov na zmenu prenajatej veci ale to, o ¢o sa prenajimatel obohatil, t. j.
zhodnotenie veci. Vycislenie zhodnotenia veci je vec dohody, na ktoru odporca nepristupil
alebo znaleckého dokazovania. Kazdda zmena Zalovanej istiny suvisela so znaleckym
dokazovanim so znaleckym posudkom a jeho zmenami. Navrhom uplatneny ndrok nie je
premlcany napriek vznesenej namietke premlcania zo strany odporcu. Plynutie premlcacej
doby nema nic¢ spolocné s fakturou ¢. 400151, ktord nie je pravmym titulom v navrhu
uplatneného ndroku. Zalovanda suma sa opiera o vykonané znalecké dokazovanie.

K odvolaniu navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupia podal pisomné
vyjadrenie odporca prostrednictvom pravneho zastupcu. Navrhoval napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna potvrdit a sucasne si uplatnil trovy konania a trovy prdvneho

¢

zastupenia... .
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Krajsky sud formuloval svoju pradvnu argumentacie takto:

., Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok v intenciach
uvedenych v ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214
ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O. s. p. rozsudok okresného sudu potvrdil
vsulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. s tym, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia prvostupiniového sudu, v ktorom nenasiel vecné ani procesné
pochybenie... Preskumanim napadnutého rozhodnutia, predlozeného spisu ako aj vsetkych
rozhodujucich otdazok, ktoré boli vo veci vznesené, odvolact sud konstatuje, Ze prvostupiovy
sud dospel k spravanym skutkovym aj pravmym zdaverom, s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoznil... navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno, nepreukazal zdklad svojho naroku -
rozsah zhodnotenia predmetu najmu.

Z hladiska zasad dokazovania uplatiiovanych v obc¢ianskom sudnom konani sporové
konanie, kde proti sebe stoja dve strany, postavenie navrhovatela a odporcu je oviadané
prejednacou zdasadou. Podstata prejednacej zasady spociva v tom, Ze procesnda povinnost
tvrdit’ skutocnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie vo veci samej (t. j. povinnost
tvrdenia) ako aj procesna povinnost navrhovat dokazy na preukdzanie tychto tvrdenych
skutocnosti (t. j. dokazna povinnost), je zdlezitostou ucastnikov konania. Splnenie dokaznej
povinnosti tym sposobom, Ze procesna strana preukdze svoje tvrdenia, vedie k uneseniu
dokazného bremena a teda k priaznivému vysledku sporu. Dosledkom neunesenia
dokazného bremena, t. j. nepreukdzania tvrdenych skutocnosti je nepriaznivy vysledok
sporu, ktory postihuje tohto ucastnika, na ktorom spociva dokazné bremeno a ktory sa
dostal do dokaznej nudze, t. j. neponukol alebo nevedel ponuknut sudu také dokazné
prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu, rozhodujiuce skutocnosti.
Nesplnenie dokaznej povinnosti ohladom vlastnych tvrdeni v sporovom konani ma za
nasledok procesnu zodpovednost, ktord sa prejavi zamietnutim navrhu. Sud vychadza
predovsetkym z vysledkov dokazovania navrhnutého ucastnikmi. Iné nez ucastnikmi
navrhnuté dokazy md moznost v sporovom konani vykonat' len za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok, v zasade to vSak nie je jeho povinnostou.

K namietkam odporcu v podanom odvolani povazuje odvolaci sud za potrebné
zdoraznit, Ze navrhovatel i v podanom odvolani nepredlozil dokazy za ucelom preukazania

svojho naroku.
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S poukazom na vyssie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost
argumentacii navrhovatela, na ktorych zalozil svoje odvolacie dovody, a preto napadnuté

rozhodnutie prvostupiiového sudu ako vecne spravne potvrdil. *

19. Predmetné rozhodnutie krajského sudu (nadvidzujice na faktické zistenia
apravny ndzor okresného sudu) obsahuje podla ndzoru ustavného sudu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel'ka sa s nazorom krajského sudu, a tym aj
okresného stdu nestotoznuje, nepostaCuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ Gistavného stdu (IL. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla
ktorého nemoZzno pravo na sudnu ochranu stotoznovat' s procesnym uspechom, z coho
vyplyva, Ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a prdvnym ndzorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje
ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne
odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a

pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

20. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedgil, ze krajsky sad sa
namietkami stazovatelky zaoberal v rozsahu, ktory postatuje na konStatovanie, Ze
stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo
ucastnika na sadnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sadne konanie (m. m.

IV. US 112/05, I. US 117/05, 1. US 204/2011). Z Gstavnopravneho hladiska preto niet
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ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su

dostatocne odoévodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

21. Ustavny sid na zaver poznamenava, ze dovody rozsudku krajského stidu sp. zn.
5 Co 368/2011 z 28. novembra 2011 su zrozumitelné a dostatocne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje noveé dokazy a pravne zavery, konStatuje
dostatocne zisteny skutkovy stav, k Comu krajsky sid dospel na zéklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny ani povinny
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny std este pripomina, Ze nie je

a ani nemoZze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

22. Vychadzajuc z uveden¢ho je ustavny sid toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sidu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom
na to, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sidne
konanie) nie je prdvo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom ucastnika sudneho
konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
I1. US 229/07, 1. US 265/07, I11. US 139/08), Gstavny sud staznost v tejto ¢asti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

23. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy a ¢l. 37 ods. 3 a €l. 38 ods. 2 listiny
Stazovatel'’ka namietala tiezZ porusenie zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 listiny predmetnym rozhodnutim krajského

sudu.

24. PoruSenie oznacenych zékladnych prav vidi stazovatel’ka v tom, Zze krajsky sud

v konani o jej odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhodol vo veci bez nariadenia
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pojednavania aj napriek tomu, Ze odvolanie ,, podali sme... spolu so Ziadostou, aby na
prejednanie odvolania bolo nariadené pojedndvanie, s poukazom na ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru... “. Bliz8iu konkretizaciu dovodov poruSenia oznacenych prav

(okrem poukézania na v staznosti citovan¢ pravne normy) stazovatel’ka neuviedla.

25. Podl'a § 213 ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,,OSP*) odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako
ho zistil sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7. Podl'a § 213
ods. 2 OSP ak je odvolaci sud toho ndzoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia
vyjadrili. Podla § 213 ods. 3 OSP ak mé odvolaci sud za to, ze sud prvého stupiia dospel na
zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie
v potrebnom rozsahu opakuje sam. Podl'a § 213 ods. 4 OSP odvolaci sud méze doplnit’
dokazovanie vykonanim d’al§ich dokazov navrhnutych tucastnikom konania, ak ich
nevykonal sid prvého stuptia, hoci mu ich ucCastnik navrhol, alebo za podmienok
ustanovenych v § 205a. Podl'a § 214 ods. 1 OSP (v zneni t¢innom k 28. novembru 2011) na
prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu odvolacieho
sudu pojednévanie vzdy, ak

a) je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,

b) sud prvého stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania,

¢) to vyZaduje dolezity verejny zaujem.

Podl'a § 214 ods. 2 OSP v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez
nariadenia pojedndvania. Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotozniuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len
na skonS$tatovanie spradvnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Podl'a § 223 OSP odvolaci

sud rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje alebo meni rozsudok, inak rozhoduje uznesenim.
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26. Novelizacie Obcianskeho sudneho poriadku, najmid novelizacia vykonana
zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny
poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
sucinnostou od 15. oktobra 2008, krajskému sudu umoZnila rozhodnat vo veci
stazovatel’ky aj bez nariadenia pojednéavania, ak dospel k zaveru, ze vo veci nie je potrebné
zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie. O tom, ¢i treba zopakovat alebo doplnit
dokazovanie, moZe krajsky sid rozhodnit’ autondmne, t. j. bez ohl'adu na nazor ucastnikov
konania, podl'a konkrétnych okolnosti pripadu (najmi na zaklade dokumentécie obsiahnute;j
v spise). Z napadnutého rozsudku krajského stdu nevyplyva, Ze by krajsky sud pred
vyhlasenim rozsudku vykonal d’alSie dokazovanie, resp. zopakoval dokazovanie vykonané
sudom prvého stupna, a ked'Zze sa ,,v celom rozsahu* stotoznil s faktickymi a pravnymi
zavermi okresného sudu uvedenymi v jeho oddvodneni, ,, preskumanim napadnutého
rozhodnutia, predlozeného spisu, ako aj vsetkych rozhodujucich otazok, ktoré boli vo veci
vznesene “, dospel krajsky sud k zaveru, Ze ,,rozhodnutie prvostupiového sudu ako vecne
spravne potvrdil“. Za danych okolnosti tstavny sud zastava nazor, ze ak krajsky sud
rozhodol vo veci bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 214 ods. 2 OSP) a stotoZnil sa
s dovodmi prvostupnového rozhodnutia (§ 219 ods. 1 a 2 OSP), tak postupoval v stlade

s prislusnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

27. Ustavny std vo svojej konstantnej judikatare zdorazituje, Ze postup a rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktoré vychadza z aplikécie konkrétnej zakonnej procesnopravnej upravy,
v zasade nemozno hodnotit’ ako poruovanie zékladnych prav a slobod (napr. 1. US 8/96,
L. US 6/97). Za danych okolnosti povazoval ustavny sud postup krajského sudu, v ramci
ktorého rozhodol vo veci stazovatelky bez nariadenia pojedndvania a stotoznil sa
s rozhodnutim sudu prvého stupiia, za Ustavne akceptovatelny a udrzatelny a na tomto
zéklade dospel k zéaveru, ze nemohlo dojst’ k poruSeniu stazovatelkou oznacenych
zakladnych prav, ¢o zakladd dovod na odmietnutie st'aznosti v tejto jej Casti (¢l. 48 ods. 2

ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny) z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

28. Ked’ze stazovatel'ka dovody poruSenia prav podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 37

ods. 3 listiny a ¢l. 14 dohovoru (pozri tiez bod 14) blizSie nekonkretizovala, povazoval
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ustavny sud ndmietky stazovatelky v tejto jej Casti za sucast’ jej argumentacie majicej
preukdzat’ poruSenie prava na sudnu aini pravnu ochranu, resp. prava na spravodlivy
proces. S prihliadnutim na tato skuto€nost’ (pozri tiez bod 24), ako aj zavery Gstavného sudu
prezentované v bodoch 19 az 22, ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto jej Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

29. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud po predbeZznom prerokovani staznost

stazovatel’ky ako celok podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude odmietol.

30. Nad ramec uz uvedené¢ho ustavny sud eSte poznamenava, ze dovody
stazovatel’kou namietaného porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny (t. j.
prava na verejné prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania) zakladali pripustnost’
dovolania podla ¢l. 237 pism. f) OSP.

I11.

31. Po odmietnuti st'aznosti ako celku uz nebol pravny dovod zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'azovatel’ky uvedenymi v petite jej staznosti (bod 4).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. augusta 2012
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