SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 365/08-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 5. novembra 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ J. P., t. €. vo vdzbe, zastipené¢ho advokatom JUDr. L. K., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢€l. 17 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jeho prava podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd uzneseniami Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5 Tpo 32/2008 z 3.
jula 2008 a sp. zn. 5 Tos 75/2008 z 3. jula 2008, ako aj nezdkonnosti postupu Okresného
sudu Trnava v jeho trestnej veci vedenej pod sp. zn. Tp 184/2007 a takto

rozhodol:
Staznost' J.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 8. septembra
2008 dorucena staznost’ J. P., t. ¢. vo vézbe (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. L. K., B., ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj svojho prava podla ¢&l. 5
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)

uzneseniami Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 5 Tpo 32/2008



z 3. jala 2008 a sp. zn. 5 Tos 75/2008 z 3. jula 2008, ako aj nezdkonnost’ postupu Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. Tp 184/2007.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vysetrovatel'a Uradu boja proti
organizovane] kriminalite Prezidia Policajného zboru (d’alej len ,,vySetrovatel*) sp. zn.
CVS: PPZ-17/BOK-B-2007 z27. septembra 2007 bolo vodi staZovatelovi vznesené
obvinenie z ucastnictva na trestnom cine brania rukojemnika formou organizatorstva podla
§ 10 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona ucinného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny

zakon*) v spojeni s § 234 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona.

Vysetrovatel' uznesenim sp. zn. CVS: PPZ-17/BOK-B-2007 z 27. septembra 2007
vylucil uvedenu st'azovatel'ovu vec zo spolo¢ného konania v trestnej veci obvinenych L. K.,
kpt. J. M. a P. K. stihanych pre trestny ¢in brania rukojemnika podla § 234a ods. 1 a 2 pism.
a), b) ac) Trestného zakona trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1 a2 pism. a) ab)
Trestného zdkona a trestny €in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 249a ods. 1 a 4 Trestného zdkona na samostatné konanie, ktoré bolo d’alej vedené

pod samostatnou sp. zn. CVS: PPZ-60/BOK-B-2007.

Podla stazovatela vylucenie veci na samostatné konanie bolo vySetrovatel'om
odovodnené tym, Ze poukazal na skutodnost, Ze uznesenim sp. zn. CVS: PPZ-17/BOK-B-
2007 z21. aprila 2007 bola podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku s poukdzanim na
ustanovenie § 18 ods. 1 a 3 Trestn¢ho poriadku spojena trestna vec obvinenych L. K., kpt. J.
M. a P. K. stihanych pre trestny ¢in brania rukojemnika spachany formou spolupéachatel'stva
podla § 234a ods. 1 a ods. 2 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 2 Trestného zdkona s trestnou
vecou obvinenych L. K. a prap. D. O. pre trestny ¢in brania rukojemnika podla § 234a ods.
1 aods. 2 pism. a), b) ac) atrestny ¢in neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla formou spolupéachatel’stva podla § 249a ods. 1 a 4 Trestného zdkona v spojeni s § 9
ods. 2 Trestné¢ho zdkona. VySetrovatel’ v ramci d’alSieho odovodnenia uznesenia poukazal
na znenie § 21 ods. 1 Trestného poriadku a nésledne konStatoval, Ze ,,rozhodol takto na
zdklade toho, Ze ja nie som a ani som nikdy nebol osobou, ktora podlieha posobnosti

vojenskych sudov podla § 12 Trestného poriadku .



Do6vody na vylucenie veci na samostatné konanie si ustanovené v § 21 Trestného
poriadku a podl'a stazovatel’a v jeho trestnej veci nikdy neexistovali, a ani skuto¢nost’, Ze on
sam na rozdiel od ostatnych obvinenych nepodliehal pod pravomoc vojenskych sudov, nie
je dovodom na vylucenie jeho veci na samostatné konanie. Tento argument navyse ,, stratil
svoje akékolvek opodstatnenie” po 1. marci 2008, ked” nadobudol ucinnost zakon
¢.61/2008 Z. z., ktorym sa meni a doplha zakon ¢&. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru védzenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon €. 61/2008 Z. z.*), podl'a ktorého boli
prislusnici Policajného zboru Slovenskej republiky vynati spod pravomoci vojenskych

sudov.

Napriek tomu, ze st'aZzovatel’ navrhol pri prestudovani spisu spojenie uvedenych veci
na spolo¢né konanie, 13. méja 2008 boli v oboch trestnych veciach podané samostatné
obzaloby okresnému sudu. Hlavné pojednédvanie v staZovatel'ovej veci bolo nariadené na
oktober 2008 a vo veci J. M. a spol. na august 2008, z ¢oho podl'a neho vyplyva, ze ,,ani
podmienka urychlenia veci nie je splnend, nakolko obidve veci budu prebichat’ paralelne

vedla seba v tom istom case “.

Podl'a stazovatel'a opodstatneny v tomto pripade nie je ani argument okresného sidu
uvedeny v uzneseni sp. zn. 6 T 36/2008 zo 17. jana 2008, podla ktoré¢ho ,, spojenim veci by
mohol vznikniit problém s dizkou viizby “, pretoZe takyto argument je v rozpore s § 79 ods. 2
Trestného poriadku. Krajsky sid sa navySe v uzneseni sp. zn. 5 Tos 75/2008 z 3. jula 2008

ani jeho navrhom na spojenie veci nezaoberal.

Pri naplneni zdkonnych podmienok spojenia veci je podl'a stazovatela vzdy ,, nutné
trvat’ na vykonani spolocného konania, nakolko jeho ucelom je prejednanie vsetkych
trestnych cinov toho istého obvineného, resp. trestné ciny réznych obvinenych, ktoré spolu
suvisia v jednom konani“. V danom pripade sa vylucenie veci stazovatela na samostatné

konanie podl'a neho ,,prieci zakladnym zasadam trestného konania — zasade ucelnosti,



hospoddrnosti a ucinnosti trestného konania. Taktiez vychovny vplyv by takymto konanim

mohol byt zmareny “.

Okresny sud podla stazovatela poruSuje svojim postupom v uvedenom konani zdkon
,tym, Ze v case, ked este ani jedna z veci nie je pravoplatne skoncenda nuti obvineného
v jednej trestnej veci vystupovat ako svedok v druhej a naopak*“. Takymto postupom sa
okresny sud ,,dopusta zavaznych procesnych pochybeni a vsetky dokazy takto vykonané su
procesne nesposobile “. Vylucenim stazovatel'ovej veci na samostatné konanie doslo podl'a
neho aj k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, pretoze jeho vec ,,nemédze byt
posudzovana spolocne vo vsetkych jej suvislostiach, kedZe je rozdelena do dvoch

rozdielnych konani, pricom sa jedna o jeden trestny c¢in roznych obvinenych “.

S poukazom na uveden¢ stazovatel’ dospel k zaveru, ze vzhl'adom ,, na existenciu tzv.
objektivnej suvislosti trestnych veci viacerych pachatelov je potrebné pri splneni zakonnych

podmienok vykladat' vykonanie spolocného konania ako obligatorne, nie ako fakultativne .

Stazovatel' bol uznesenim okresného sadu ¢. k. Tp 143/2007-10 z 28. septembra
2007 vzaty do védzby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a b) Trestné¢ho poriadku, pri¢om véizba sa
mu zacala zapocitavat’ od 26. septembra 2007 od 15.30 h. StaZovatel' proti tomuto
uzneseniu podal st'aznost’, o ktorej krajsky sud rozhodol uznesenim ¢. k. 3 Tpo 43/2007-31
z 23. oktdbra 2007 tak, ze ju zamietol. Okresny sud nésledne nevyhovel ani jeho d’al§im
ziadostiam o prepustenie z vdzby a staznosti proti tymto rozhodnutiam boli krajskym
sudom vzdy zamietnuté s rovnakym odovodnenim. Uvedené oddvodnenia boli totozné
s odovodneniami uzneseni vydanymi v jeho veci vedenej krajskym sudom pod sp. zn.

1 T 13/2002, v ktorej bol napokon stazovatel’ krajskym stdom prepusteny na slobodu.

Na verejnom zasadnuti 17. juna 2008 okresny sid uznesenim sp. zn. 6 T 36/2008
rozhodol o d’alSom trvani vizby stazovatela. Staznost’ stazovatela zahriiujicu sucasne
navrh na spojenie veci krajsky sud opatovne uznesenim sp. zn. 5 Tos 75/2008 z 3. jala 2008

zamietol s rovnakym odévodnenim ako v predchadzajicich rozhodnutiach.



Stazovatel’ 13. maja 2008 pri preStudovani spisu poziadal o prepustenie z vizby na
slobodu z ddévodu odpadnutia, resp. neexistencie dovodov vizby a stCasne poziadal
o spojenie jeho trestnej veci s vecou J. M. a spol. na spolocné konanie. Okresny sud jeho
ziadost’ uznesenim ,,pod sp. zn. Tp 58/08“ zamietol a potvrdil existenciu dévodov vizby
podla § 71 pism. a) a b) Trestného poriadku. St'aznost’ stazovatel’a proti tomuto uzneseniu

bola krajskym sutdom zamietnuta.

Z odovodnenia napadnutych rozhodnuti podla stazovatela , nevyplyva Ziadna
konkrétna skutocnost, na zdklade ktorej by existovala dévodna obava z mojho uteku, ci
skryvania sa alebo vyhybania sa trestnému stihaniu alebo trestu... ani vo veci vedenej na
Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.: 1 T 13/2002 pre ndavod za dokonany trestny c¢in vrazdy
podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného zdakona, nebol v mojom pripade nikdy dany
dovod tzv. utekovej vizby (hoci tieto tzv. kontakty by museli byt dané aj vted). Vidy som sa
riadne dostavoval na ukony trestného konania a z vySetrovacieho spisu i po jeho doplneni
o ostatnom rozhodovani o vizbe nevyplyva zZiadna konkrétna skutocnost, ktora by zakladala
dovod tzv. utekovej vizby.“. Rovnako v odovodneni napadnutych rozhodnuti ,,absentuje

akakolvek relevantna skutocnost, ktord by odovodnovala obavu z mojej koluznej cinnosti“.

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhol, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., 1. Ustavny siid SR vyslovuje nezdkonnost celého doterajsieho postupu Okresného
sudu Trnava, ktory odmietol spojit trestnu vec obv. J. P. s trestnou vecou M. a spol. a tiez
vyslovuje vsetky doteraz vykonané dokazy za procesné nesposobile.

2. Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 5Tpo/32/2008 zo dna 03. 07.
2008 ako aj v konani vedenom pod sp. zn. 5Tos/75/2008 zo dna 03. 07. 2008 porusil
zdkladné pravo J. P. zarucené v ¢l. 17 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR ako aj jeho pravo zarucené
v ¢l 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5Tpo/32/2008 zo dna 03. 07. 2008 ako
aj Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5Tos/75/2008 zo dia 03. 07. 2008 sa zrusuje

s

a Krajskému sudu v Trnave prikazuje, aby J. P. neodkladne prepustil z vizby na slobodu. ‘

II.



Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti Gstavny sud skima, ¢i dévody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.

Stazovatel' v staznosti namietal, Ze jeho zakladné prava podla ¢l. 17 ods. 1 a2
ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru boli porusené uznesenim krajského sudu
sp. zn. 5 Tos 75/2008 z 3. jula 2007, ktorym zamietol jeho staznost’ proti uzneseniu
okresného sudu o ponechani stazovatel'a vo vizbe, ako aj uznesenim krajského sudu sp. zn.
5 Tpo 32/2008 z 3. jala 2007, ktorym zamietol jeho staZnost’ proti uzneseniu okresn¢ho
sudu o nevyhoveni jeho Ziadosti o prepustenie na slobodu. Stazovatel’ taktiez v staznosti
namietal nezdkonnost’ postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. Tp 184/2007,

ktorym ,, odmietol spojit trestnu vec obv. J. P. s trestnou vecou M. a spol... “.

I1.A K namietanej nezdakonnosti postupu okresného sudu v konani vedenom pod

sp. zn. Tp 184/2007

Stazovatel’ vo svojej staznosti argumentoval, ze k nezakonnosti postupu okresného
sudu doslo v suvislosti s nevydanim uznesenia o spojeni jeho veci a veci J. M. a spol. na
spolo¢né konanie. V ddsledku tohto postupu su pritom podl'a neho vSetky dosial’ vykonané

dokazy ,, procesne nesposobilé .

Ustavny sud vo svojom rozhodovani vychadza z ustavného principu subsidiarity svojej
pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajaceho z ¢l. 127 ods. 1 tustavy, podla
ktor¢ho rozhoduje tustavny std o individudlnych staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych 0s6b vo veci porusenia ich zédkladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



V tejto suvislosti Ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobdd mdézu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajice poruSenia prav
a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ktoré neboli odstrdnené v jeho priebehu (napr.

Zivala II1. US 3/02, Olveczky I11. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin IV. US 76/05).

Ustavny sud zastiva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho orginu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat' v ramci svoje] rozhodovacej pravomoci ochranu
zékladnych prav a slobdd vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajucich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia ustavnosti (napr. III US 79/02).

Podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku obvineny sa mdze od zaciatku konania proti
svojej osobe vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom
o nich, ma vSak pravo odopriet’ vypovedat. Mdze uvadzat’ okolnosti, navrhovat,, predkladat’
a obstardvat’ dokazy sluziace na jeho obhajobu, robit’ ndvrhy a podavat’ Ziadosti a opravné
prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj pocas ukonov vykonavanych

organom ¢innym v trestnom konani alebo sudom.

Podla § 34 ods. 4 Trestného poriadku su vSetky orgdny cinné v trestnom konani
a sud povinné vidy obvineného o jeho prdavach poucit vratane vyznamu priznania

a poskytnut’ mu plnu moznost na ich uplatnenie.

Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku sa prieskumnd pravomoc odvolacieho sidu
vzt'ahuje nielen na zadkonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel’ podal odvolanie, ale aj spravnost’ postupu konania, ktor¢ im predchadzalo. Podl'a
§ 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok tiez pre

podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmé preto,



ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci alebo pravo

obhajoby.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud v pripade podania odvolania proti rozhodnutiu
okresného sudu ako sudu prvého stupna v predmetnej veci je sidom s plnou jurisdikciou,
v ktorého pravomoci je posudenie vsetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti

daného pripadu, vratane zdkonnosti a Ustavnosti postupu okresného sudu.

Stazovatel' teda pripadné procesné pochybenia okresného sudu, resp. pripadnu
nezdkonnost’ postupu okresné¢ho stidu majicu vplyv na rozhodnutie vo veci samej, resp. na
realizaciu svojho prava na obhajobu v priebehu trestného konania vedeného proti nemu ma
moznost’ u¢innym spoésobom namietat’ pred vSeobecnym sudom, a preto ustavny sud jeho
staznost’ v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom

sude odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

II.LB K namietanému poruSeniu st’aZovatelovych prav uznesenim krajského

sidu sp. zn. 5 Tos 75/2008 z 3. jila 2008

K poruseniu v staznosti oznaenych prav malo dojst’ uznesenim krajského sudu
sp. zn. 5 Tos 75/2008 z 3. jula 2007 tym, Ze sa v nom navrhom stazovatel’a na spojenie veci
blizSie nezaoberal anevyhovel mu, hoci pri splneni zdkonnych podmienok, napr. pri
existencii tzv. objektivnej stvislosti trestnych veci viacerych pachatel'ov ako v uvedenom
pripade, je podl'a neho potrebné ,, vykladat vykonanie spolocného konania ako obligatorne,

nie ako fakultativne “.

V tejto suvislosti musel ustavny sud preskumat’ najprv otazku, ¢i je mozné, aby
pripadné stazovatelom namietané pochybenia, resp. nedostatky ¢innosti organu verejnej
moci (v tomto pripade vSeobecného stidu) mohli dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer, t. j. aby
v dosledku takéhoto postupu orgdnu verejnej moci doslo aj k zdsahu do tustavou alebo
dohovorom zarucenych prav aslobdd. V danej veci vSak samotné pripadné procesné

pochybenie krajského sidu pri rozhodovani o procesom navrhu stazovatel'a na spojenie



veci, podla Gistavného sudu tato intenzitu nemo6ze dosiahnut’. V trestnych veciach, v ktorych
boli obzaloby podané samostatne, dava v § 21 ods. 3 Trestny poriadok vSeobecnému sudu
moznost, a nie povinnost, pri splneni podmienok spolocného konania spojit’ veci na
prejednanie a rozhodnutie. Z vyjadrenia stazovatela v staznosti tykajuceho sa ,,straty

(s

opodstatnenosti“ samostatného prejednania uvedenych trestnych veci po nadobudnuti
ucinnosti zdkona €. 61/2008 Z. z. je zrejmé, Ze sam stazovatel uzndva, ze dovod na
vylt€enie jeho veci na samostatné konanie existoval minimdlne v Case jej vylicenia na
samostatné konanie. Nasledné rozhodnutie o nevyhoveni navrhu stazovatel'a na spojenie
veci, resp. pripadné nerozhodnutie o tomto ndvrhu je rozhodnutim v rdmci procesného

postupu, ktoré vo svojich désledkoch nijako nemdze obmedzit’, resp. ovplyvnit’ rozsah prav

patriacich stazovatelovi, resp. zasiahnut’ do jeho v staznosti oznacenych prav a slobod.

Vzhladom na uvedené¢ Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude k zaveru, ze staznost stazovatela je v tejto Casti zjavne

neopodstatnena.

II.C K namietanému poruSeniu st'azovatePovych prav uznesenim Kkrajského

sudu sp. zn. 5 Tpo 32/2008 z 3. jula 2008

Stazovatel' v staznosti taktieZ namietal, Ze nim oznafené prava boli poruSené aj
uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 32/2008 z 3. jula 2007, ktorym bola zamietnuta
jeho staznost’ proti uzneseniu okresn¢ho sudu o nevyhoveni jeho Ziadosti o prepustenie na
slobodu, v ktorom podl’a neho nie su vymedzené konkrétne skutocnosti zakladajuce dévody

jeho vizby.

Z obsahu rozhodnuti sudov zucastnenych na rozhodovani v predmetnom konani
vyplyva, Ze vSeobecné sudy v tejto veci dosial uzavreli, Ze vo vztahu k stazovatelovi
existuje dovodné podozrenie zo spachania zavaZznej trestnej Cinnosti [trestného ¢inu brania
rukojemnika podla § 234 ods. 1 a 2 pism. a) spachaného formou organizatorstva podl'a § 10
ods. 1 pism. a) Trestného zakona] nasilnej povahy s cielom dosiahnut’ majetkovy a finanény

prospech. Zistené skutocnosti podl'a nich opodstatiovali zaver, Ze stihana trestna ¢innost’



stazovatela sa vyznaCovala , ,vysokou latenciou, organizovanostou, brutalitou
a identifikovanie jej pachatelov tvoriacich Specificku (tzv. policajnu) organizovanu skupinu
bolo mozné az po uplynuti 8 rokov len na zdklade aktivnej spoluprdace 2 clenov skupiny
s organmi cCinnymi v trestnom konani“. Péachatel v pozicii organizatora mal spachat
uvedeny trestny Cin ako clen zloCineckej skupiny, v ktorej zrejme zastdval jednu
z vyznamnych vodcovskych pozicii. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud pri odévodneni
obavy ztoho, Ze sa stazovatel bude vyhybat trestnému stihaniu, poukdzal vo svojom
rozhodnutim na skutocnost’, Zze v tomto pripade ide o obzvlast’ zavazny umyselny trestny
¢in, za ktory mu hrozi vysoky nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere od 8 do 12
rokov. Ako aj na to, Ze hrozba vysokého trestu, a tym aj intenzita obavy z jeho uteku alebo
vyhybania sa trestnému stihaniu je navyse u stazovatel'a umocnena, resp. zvySena aj tym, ze
je proti nemu na krajskom sude vedené d’alSie trestné stihanie pod sp. zn. 1 T 13/2002 pre
navod na dokonany trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2 pism. h) Trestného zakona

a iné.

Sudca krajského sudu vo svojom rozhodnuti zotrval aj na zavere o existencii
dévodnej obavy, ze v pripade prepustenia na slobodu bude stazovatel’ posobit’ na svedkov,
znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zdvaznych pre trestné
stihanie [§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku]. Vo vzt'ahu k tomuto zaveru vo svojom
rozhodnuti uviedol: ,, Trvanie dovodu vizby u obvineného v zmysle § 71 ods. 1 pism. b) Tr.
por. vyplyva zo sposobu vykonania samotnej trestnej cinnosti, sposobu jej utajenia pred
odhalenim ako aj z vypovedi samotného obvineného. Je nesporné, zZe obvineny disponoval
a stale disponuje s kontaktmi na sucasnych alebo byvalych prislusnikov policajného zboru
v roznom sluzobnom zaradeni a teda aj vedomostami o sposobe, formach a metodach
sluzobnej cinnosti orgdanov cinnych v trestnom konani, ktoré skutocnosti odovodnuju obavu
z marenia objasnovania trestnej cinnosti obvinenym, najmd odstranovani existujucich stop,
ovplhyviiovanim poskodenych, pripadne svedkov. V tomto smere treba poukazat napr. na
¢innost M. Z., blizkeho spolupracovnika obvineného, ktory o svojich vypovediach vo veci

1T/13/2002 jednoznacne uvadzal strach z obvineného a Ziadal o ochranu svojej rodiny.
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Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zéroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (napr. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02,
111. US 271/05).

Ustavny sud uZ ramci svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze existencia zdkonného
dévodu koluznej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nevyzaduje [na
rozdiel od dovodu opidtovného vzatia do vézby podla § 71 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku] preukazanie dokonaného koluzneho konania obvinen¢ho, ale postacuje
preukédzanie takych konkrétnych skutocnosti, ktoré st sposobilé zalozit’ rozumni obavu
(dovodna obava), Ze obvineny by sa s velkou pravdepodobnostou mohol v pripade

ponechania na slobode konania koltznej povahy dopustit’ (m. m. III. US 68/08).

Krajsky sad vo svojom uzneseni sp. zn. 5 Tpo 32/2008 z 3. jala 2008 odovodnil
existenciu dovodného podozrenia stazovatela zo spachania trestného c¢inu a stCasne
poukdzal na skutoCnosti zakladajice jeho obavu, ¢o sa tyka existencie dovodov utekovej,
ako aj koluznej vdzby uneho. Vo vztahu k utekovej vdzbe oprel krajsky sud svoje
rozhodnutie o dovody predpokladané zdkonom, zohladnujuc dalSie skutocnosti spojené
s osobou stazovatela (hrozba vysokého trestu v spojeni s dalSim trestnym konanim
vedenym proti nemu). Okrem tychto dévodov obavu z kolizneho konania st’azovatel'a
odovodnil aj d’alSimi konkrétnymi skuto¢nostami (spdsob vykonania trestnej ¢innosti, jej
utajenie pred odhalenim, existencia vézieb na sacastnych a byvalych prislusnikov
Policajného zboru v stvislosti s faktom, Ze stihana trestna ¢innost’ mala byt’ spachana spolu
s osobami, ktoré boli v tom ¢ase prisluSnikmi Policajného zboru, ako aj o vypoved’ blizkeho
spolupracovnika stazovatela, ktory mal z neho strach a Zziadal o ochranu svojej rodiny).
Podla ustavného sudu krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti v rdmci jeho oddvodnenia
vysporiadal zo vSetkymi pravne vyznamnymi skutoCnostami dolezitymi pre jeho
rozhodnutie, ktoré podoprel konkrétnymi skutkovymi zdvermi, priCom hodnotenie zistenych
skutkovych okolnosti krajskym sidom nepovazuje =za arbitrarne alebo zjavne

neodovodnené.
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Stazovatel’ namietal protiastavnost’ napadnutého rozhodnutia aj vzhl'adom na to, Ze
toto rozhodnutie je podobné, resp. obdobné Co sa tyka dovodov, ako predchadzajuce
rozhodnutia o jeho véizbe. Dovody vézby st spravidla Uzko spité s osobou pachatela
a charakterom trestnej ¢innosti, ¢o do istej miery urcuje aj ich stalost’. Na druhej strane vSak
intenzita dovodov vidzby zdavisi od vyznamu, resp. preukaznej hodnoty konkrétnych
okolnosti pripadu, ktorymi st tieto dovody podopreté. Nie je potrebné, aby v kazdom Stadiu
trestného konania museli sudy rozhodujice o vdzbe svoje rozhodnutie podlozit’ vzdy
novymi okolnostami, pokial preukaznd hodnota okolnosti zrejmych uz v pociato¢nych,
resp. predchadzajucich Stadiach trestného konania je dostato¢nd na to, aby odévodnila zaver
o aktualnosti, resp. o pretrvavani dovodov vizby. Vzhl'adom na dizku vizby stazovatela
a intenzitu dovodov vidzby uvedenych v rozhodnuti krajského sudu ustavny sud tento
argument stazovatela tykajuci sa podobnosti rozhodnuti o jeho védzbe nepovazoval za

relevantny.

Vzhl'adom na uvedené podl'a ndzoru ustavného sudu znenie ustanovenia § 71 ods. 1
pism. a) a b) Trestné¢ho poriadku aplikovaného vSeobecnymi sidmi v danej veci ani povaha
aucel vizby ako procesného zaistovacieho instititu doCasnej a preventivnej povahy
nevylucuju interpretaciu a vyklad oznaceného ustanovenia Trestného poriadku, ktoré pouzil

krajsky std v stazovatel'ovej veci.
Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude staznost staZzovatela v tejto casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2008
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