SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 135/2013-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ R., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. L. L., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobdéd a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.
15 C/78/2002 a jeho rozsudkom z 1. oktobra 2009, postupom Krajského sudu v Bratislave v
konani vedenom pod sp. zn. 15 Co/47/2010 a jeho rozsudkom z 20. aprila 2011 a postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 116/2011 a

jeho uznesenim z 27. septembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 28. decembra
2012 dorucena staznost’ R. (d’alej len ,,staZovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho

zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,astava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina“®) a prava na
spravodlivé suidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), postupom Okresného stidu Bratislava V (d’alej aj
,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C/78/2002 a jeho rozsudkom z 1. oktobra
2009 (dalej aj ,,rozsudok okresného sudu‘), postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,.krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co/47/2010 a jeho rozsudkom z 20.
aprila 2011 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu®) a postupom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 116/2011 a jeho

uznesenim z 27. septembra 2012 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

Stazovatel’ sa v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 15 C/78/02 domahal
od osdb blizSie Specifikovanych v navrhu na zacatie konania vydania nehnutelnosti
nachadzajicich sa v katastrdlnom tGzemi R. pravnym titulom reStitucie podla zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 282/1993 Z. z. o zmierneni niektorych majetkovych
krivd sposobenych cirkvdm a naboZenskym spolo¢nostiam v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o zmierneni krivd sposobenych cirkvam®). Okresny sud stazovatel'ov
navrh v celom rozsahu zamietol a zaviazal ho na zaplatenie trov konania. Na odvolanie
stazovatela krajsky std svojim rozsudkom ¢. k. 15 Co/47/2010-463 z 20. aprila 2011
rozsudok okresné¢ho stdu potvrdil a odporcom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
Najvyssi sud ako sud dovolaci svojim uznesenim dovolanie podané st'azovatel'om odmietol

povazujuc ho za procesne nepripustné.

Stazovatel' vo svojej staznosti uvddza, ze jeho povodny navrh znel na uloZenie
povinnosti odporcov uzavriet s nim dohodu o vydani urcitych nehnutelnosti (priméarny
petit) a eventudlne ziadal, aby sud urcil, Ze stazovatel je vlastnikom tychto nehnutel'nosti,
a odporcom ulozil ich vydat. Okresny su vSak podla stazovatela rozhodol len o jednej
zmene zaloby, ked’ na pojednavani konanom 18. jina 2009 navrh st'azovatel’a na rozSirenie
zaloby o ulozenie povinnosti jednému z odporcov vydat’ v nadvrhu oznacené hnutel'né veci
svojim uznesenim nepripustil. Stazovatel uvadza, ze , 0 zmene poévodnych petitov sud
prvého stupna nikdy nerozhodol™, a ked’ okresny sud ,,zamietol primdrny petit Zaloby

stazovatela, mal rozhodnut o eventualnom petite. KedZe sud prvého stupna nepostupoval



takto a eventualny petit Zaloby Zalobcu ani nepreskumal, bola stazovatelovi odnatd
moznost konat pred sudom.

Sud prvého stupiia ked nerozhodol o eventudlnom petite, bez akéhokolvek zdakonného
zdkladu nutil stazovatela k podaniu dalSej (novej) zaloby. Tymto svojvolne odoprel
stazovatelovi prdvo na svudnu ochranu, ktoré ma podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a zarovenn porusil aj jeho pravo

¢

na spravodlivé sudne konanie. “.

Stazovatel' d’alej uvadza, Ze tuto vadu konania odvolaci sid nenapravil, kedze
o eventualnom petite rozhodoval «napriek tomu, ze sud prvého stupnia ho nepreskumal a
ani o nom nerozhodol. Tymto odvolaci sud porusil princip ,,dvojinstancnosti* obc¢ianskeho
sudneho konania, ¢im odnal staZovatelovi konat pred sudom.». SliCasne namieta aj pravne
zévery krajského sidu vyslovené a tykajuce sa eventualneho petitu, ktoré podla jeho
mienky nemaju zéklad v pravnych predpisoch ani v rozhodovacej praxi slovenskych sudov,
pretoze pravny poriadok Slovenskej republiky ,,nevylucuje uplatnenie prav urcovacou
Zalobou za sucasnej existencie restitucného zakonodarstva v pripade, ak navrhovatel, ktory
nevyuzil moznost uplatnit’ si svoj narok na zdklade restitucnych predpisov, podal Zalobu,
ktorou Ziadal urcit, teda deklarovat existenciu svojho vlastnickeho prdava“. V tejto
suvislosti poukazuje na judikatru najvysSicho sadu (sp. zn. 5 Cdo 36/99), ako aj
na rozhodovaciu ¢&innost’ tstavného sadu (IIL. US 119/03, IV. US 115/03, L. US 23/04,
I1. US 231/09, 1I. US 249/2011, III. US 16/2012). Stazovatel' dalej konstatuje, Ze okresny
sud ani krajsky sud svoje rozhodnutia riadne neodovodnili, pricom jednou z najdolezitejSich
sucasti zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ,,je povinnost' sudu
vyrovnat sa s argumentmi ucastnikov sudneho konania. Iba tym, Ze sud vo svojom
rozhodnuti zareaguje na argumenty ucastnikov konania, da ucastnikom najavo, Ze boli
vypocuti a Ze sa ich argumentmi zaoberal...

Ak sud odmietne nejaky argument ucastnika konania, musi ho v odoévodneni
rozhodnutia vyvratit, resp. aspon spochybnit' alebo vysvetlit, preco tento argument
povazuje za irelevantny...

Stazovatel’ ma za to, zZe pokial’ sud dospeje k zaveru, Ze narok uplatneny zZalobcom
nie je opodstatneny, je povinny vysporiadat’ sa s argumentaciou zalobcu, z ktorej ma plynut
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opacny zaver, pretoze sa inak nim vydané rozhodnutie dostane do rozporu nielen s ucelom
sudneho konania ale aj s principom spravodlivého procesu. Ak sud argumentaciu ucastnika
konania odmieta, musi sa v odévodneni svojho rozhodnutia dostatocnym a vystiznym
sposobom vysporiadat, a to tak, aby bolo uplne zrejmé, aké dovody ho k tomu viedli.

Sud prvého stupna eventualny petit Zaloby stazovatela vobec nepreskumal, o nom
napriek tomu, Ze mal - nerozhodol a tento svoj postup v odoévodneni svojho rozsudku nicim
neodovodnil...

Stazovatel zastava ndzor, zZe odvolaci sud nemohol postupovat’ podla ustanovenia
§ 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. StaZovatel’ vo svojom odvolani, okrem toho, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupia spociva na nespravnom pravnom posudeni veci tvrdil aj to:
v konani doslo k vade uvedenej v § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (sud prvého
Stupna o eventudlnom petite Zaloby stazovatela nepreskumal a ani o nom nerozhodol),
konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci
a sud prvého stupna neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy...

Nedostatocné odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu naznacuje aj rekapitulacia
odvolacich dovodov v nom. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku vobec nespomina,
Ze stazovatel vo svojom odvolani namietal aj to, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud prvého stupna neuplné zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti. Odvolaci sud tieto zavazné tvrdenia staZovatela nielen neskumal, ale
v odovodneni svojho rozsudku ani neuviedol, preco to neurobil. Tymto odvolaci sud
neporusil iba povinnost' svoje rozhodnutie riadne odovodnit, ale nesplnil ani dalSiu
zo svojich povinnosti, t. j. preskumat’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupina v rozsahu
a z dovodov vymedzenych v odvolani (§ 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Vyssie oznacené tvrdenia a argumenty stazovatela, ktoré predniesol sudu prvého
stuptia a odvolaciemu sudu maju zasadny pravny vyznam pre rozhodnutie v predmetnej veci
- mohli byt podkladom pre opacné rozhodnutie prvostupniového ako aj odvolacieho sudu.
Napriek tomu tieto sudy vo svojich rozhodnutiach nezaoberali s tymito tvrdeniami
argumentmi stazovatela, nechali ich bez povSimnutia, nevyvratili argumentaciu a tvrdenia
stazovatela a ani nevysvetlili, preco nie je jeho nazor spravny.

Pretoze odvolaci sud nenapravil nedostatky rozhodnutia prvého stupna namietané

stazovatelom, z dovodov opisanych uz vyssie stazovatel zastava nazor, Ze rozsudkom sudu
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prvéeho stupiia v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu bola staZovatelovi
odnatd realna moznost konat pred sudom a boli jeho pravo na sudnu ochranu ako aj jeho
pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobod porusené. “.

Uveden¢ pochybenia stidu prvého stupiia a odvolacieho sidu mali podl'a staZzovatel’a
za nasledok vadu konania spocivajucu v odiati jeho moznosti konat’ pred sidom ,,v zmysle
§ 237 pism. f)“ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), a pokial’ za tohto stavu
dovolaci sud odmietol dovolanie stazovatel'a bez meritorneho prerokovania veci, porusil
tym jeho zdkladné pravo na stidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny,

ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ navrhuje, aby tustavny sud po prijati veci na d’alSie
konanie vydal takéto rozhodnutie:

., Zdkladné prava R... podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy..., ¢l. 36 ods. 1 Listiny... a podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru... postupom a rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dna 01. 10.
2009 spis. zn. 15 C 78/02-427, postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia
20. 04. 2011 spis. zn. 15 Co 47/2010-463 a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 27. 09. 2012 spis. zn. 1 Cdo 116/2011 porusené boli.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dna 01. 10. 2009 spis. zn. 15 C 78/02-427,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 20. 04. 2011 spis. zn. 15 Co 47/2010-463
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. 09. 2012 spis. zn.
1 Cdo 116/2011 sa zrusuje a vec Okresnemu sudu vracia na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit trovy pravneho zastupenia

s

stazovatela na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Ustavny std nie je sidom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych stdov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva,
ze moze preskumavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo

arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali



za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11L. US 268/05).

1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C/78/2002

a jeho rozsudkom z 1. oktébra 2009

Po preskimani obsahu st'aznosti ustavny std dospel k zaveru, ze ti Cast’ staznosti,
ktorou stazovatel’ namieta porusenie oznacenych prav postupom okresné¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C/78/2002 a jeho rozsudkom z 1. oktébra 2009, je nevyhnutné

odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy znamena, Ze Gistavny sud mdze
konat' o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat' iba tymi
staznostami, pokial’ sa stazovatel nemdze v suCasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym sadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky nezaklada aj pravomoc ustavného sidu
na konanie o nich. Pokial’ astavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, Zze ochrany toho zadkladného prava alebo slobody, poruSenie
ktorych namieta, sa staZovatel mdze domoct’ vyuzZitim jemu dostupnych a aj U€innych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sidom alebo pred inym Statnym organom, musi takuto staznost odmietnut’ z ddvodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej] moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
v obCianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny

pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5
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ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré
Gistava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny std
predstavuje v tejto sivislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zisad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavhom stude
(II1. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip
minimalizacie zéasahov ustavného sidu do pravomoci vsSeobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia st v konani o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

V danom pripade namietany postup a rozsudok okresného sudu podliehali reviznej
pravomoci krajského sudu v konani o podanom odvolani, ktory ma aj kasa¢nt pradvomoc.
Preskiimanie napadnutého uznesenia okresného sudu by bolo v rozpore s principom
subsidiarity zakotvenym v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. V suvislosti s namietanym porusenim
oznacen¢ho zakladného prava je z ustavného hladiska podstatné a urCujuce preto len
preskiimanie postupu a rozsudku krajského sidu (obdobne napr. III. US 135/04,
IV. US 405/04, 1II. US 133/05). Na zéklade uvedeného tstavny sad staznost v &asti
smerujucej proti uzneseniu okresného sudu odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej

prerokovanie.

2. K namietanému porusSeniu zikladného prava na sudnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podPla ¢l 6
ods. 1 dohovoru postupom Kkrajského sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 15 Co/47/2010 a jeho rozsudkom z 20. aprila 2011

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Ustavny std poznamenava, Ze pripadné porusenie prava na sudnu ochranu podla
siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy (€l. 46 az €l. 50 Gstavy) a toho istého prava podla ¢l.
36 ods. 1 listiny, ako aj im porovnatel'ného prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
dohovoru je potrebné vzhladom na neexistenciu zéasadnych odliSnosti medzi nimi

posudzovat spolocne.

Ustavny std vo svojej judikatiire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost' rozhodovania
vSeobecnych sudov sa mé uskutociiovat v ustavnom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnoprdvnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji predovsetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaji z €l. 46 a nasl. tstavy, ¢l. 36 listiny a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruéuje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie svojich
obCianskych prav a zavazkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo na sud,

do ktorého patri prdvo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaja zaruky ustanovené ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizdciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v sthrne zaklad4 pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
Pudské prava z 21. februara 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé
prejednanie veci zahffa v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, prdvo na oddovodnenie sudneho rozhodnutia a iné

poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).

Stcastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania
na dostatocné¢ oddévodnenie stidneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, 1. US 95/06,
III. US 206/07), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika
konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Judikatira
Eurdépskeho sudu pre 'udské prava nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana
odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
klacovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento argument (Georgidias c. Grécko
z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Potreba nélezite oddvodnit’
sudne rozhodnutie je dana tiez vo verejnom zdujme, pretoZe je jednou zo zaruk toho,
ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a Zze rozhodovanie stdu je

kontrolovatel'né.

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov, teda za poruSenie tohto zadkladného prdva nemozno povazovat nelspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred veobecnym stidom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych

noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
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neudrZatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze arbitrarnost’ a zjavna neoddvodnenost
rozhodnuti vSeobecnych sudov je najCastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky
alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov, a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat
mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Pravomoc ustavného sidu konstatovat porusenie
zakladného prava tucastnika konania na siidnu ochranu je zalozenéd v pripade, ak dospeje
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie vSeobecného sidu je v rozpore s poziadavkou ustavne

konformného vykladu pravnych predpisov.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeZznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stdu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom orgédnu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne
(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Podstatou st'azovatel'ovych ndmietok vo vztahu k rozsudku krajského stdu je jeho
nestthlas s potvrdenim rozsudku okresného sudu, ktory podla neho nerozhodol
o eventualnom petite, ako tento vyplyval z podania stazovatela z 24. septembra 2001,
ktorym ziadal urcit’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktorych vydania sa domadhal
primarnym petitom podla zakona o zmierneni krivd spdsobenych cirkvam. Stcasne

stazovatel’ nesuhlasi ani s odovodnenim rozsudku krajského stidu, v ktorom sa krajsky sud
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nevysporiadal so vSetkymi odvolacimi dovodmi, ¢im malo dojst k poruSeniu nim

oznacenych zakladnych prav.

Krajsky sud svojim rozsudkom ¢. k. 15 Co 47/2010-463 z 20. aprila 2011 rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Dokazovanie vykonané okresnym stidom
povazoval krajsky sud za dostatocné a zisteny skutkovy stav za sprdvne vyhodnoteny, preto
sa postupom podla § 219 ods. 2 OSP stotoznil s odovodnenim rozsudku okresné¢ho sudu
a v podrobnostiach na neho poukazal. Kedze z ustilenej judikatiry ustavného sudu
vyplyva, ze oddvodnenie rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat izolovane, pretoze z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok
(m. m. IL. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 66/2011), v stvislosti s posudzovanim ustavnej
konformnosti napadnutého rozsudku krajského sudu vzhliadol Gstavny sid za potrebné
oboznamit sa v nevyhnutnom rozsahu s obsahom rozsudku okresn¢ho stdu

¢. k. 15 C 78/02-427 z 1. oktdbra 2010.

V oznacenom rozsudku sa okresny sud obsiahlo venuje predovSetkym opisu
procesnych navrhov (podani) stazovatela vykonanych od podania jeho navrhu
a vyjadreniam ucastnikov, o v zavere odovodnenia svojho rozsudku objasiiuje tymito
skuto¢nost’ami: «Ndvrh podany na sud 27. 3. 1996 bol zrejme podany len z opatrnosti ,,pro

3

forma*“ a to z dovodu, aby neprepadla lehota na uplatnenie naroku na sude. Navrh
smeroval proti 11-tim odporcom, pricom sucasni odporcovia alebo ich pravni
predchodcovia medzi nimi oznaceni neboli. Navrh na zacatie konania nemal ndleZitosti
podla § 79 ods. 1 O. s. p., najmd nebol riadne odovodneny, nebol podporeny Ziadnymi
dokazmi, a nebolo z neho zrejmé, coho sa navrhovatel konkrétne domdha voci ktorému
z 11-tich odporcov tak, aby rozhodnutie mohlo byt vykonatelné. Vsetky vady ndvrhu
odstrarioval navrhovatel zdlhavo pocas konania - menil vicastnikov na strane odporcu,
spresnoval Zalobny narok (petit) dokladal dokazy a pod., co vsetko sposobovalo, ze
k meritornemu prerokovaniu veci prvykrat mohlo dojst az 11. 9. 2007, pricom az do casu,
kedy sud az na procesny navrh navrhovatela pripustil uznesenim vstup odporcov

do konania, konal s nimi bez vyrieSenia ich procesného postavenia v konani len preto, Ze

ich navrhovatel urcil ako konajucich za povodnych odporcov v 2. a.3. rade.»
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V relevantnej Casti odovodnenia rozsudku okresny sid uviedol niektoré ustanovenia
zékona o zmierneni krivd spdsobenych cirkvam a na zéklade nich predmetny pripad takto
posudil:

«Je nesporné, Ze predmetny zakon ako aj vSetky reStitucné zdkony, su voci
v§eobecnej
obcianskopravnej uprave predpismi Specialnymi, ktoré neruSia platnost' a zavdznost
obcianskeho zdakonnika (lex generalis), ale jeho primdarnu aplikaciu vylucujii. Zo Specidlnej
povahy zdkona o zmierneni niektorych majetkovych krivd sposobenych cirkvam
a nabozenskym spolocnostiam vyplyva, Ze pre subjekty, na ktoré sa tento zakon vztahuje,
plati vo vymedzenom rozsahu osobitny rezim, predovsetkym pokial ide o lehoty
na uplatnenie naroku, predpisanu formu uplatnenia a podobne. Vydanie rozsudku o navrhu
uplatnenom podla § 5 ods. 3 cit zdik. nemd povahu prdvneho prostriedku ochrany
opravnenej osoby proti tomu, kto neopravnene zasahuje do jeho viastnickeho prava (ako ma
na zreteli ustanovenie § 126 ods. 1 obcC. zak.). Ide tu o osobitny pravny institut restitucie
prav vlastnika za splnenia urcitych zakonom striktne vymedzenych predpokladov. Splnenie
tychto predpokladov musi sud objasnit’ a posudit, skor ako vyhovie Zalobe o vydanie veci
v zmysle ustanoveni zakona ¢. 282/1993. Z. z.

Sud vyhodnotil vykonané dokazovanie, pricom z listinnych dékazov hodnotil len tie,
ktoré su relevantné pre skumanie splnenia podmienok vyssie citovanych ustanoveni zdkona.

Bolo preukdzané, Ze nehnutelnosti, vydania ktorych sa navrhovatel domaha, presli
v rozhodnom obdobi (od 8. mdja 1945 do 1. janudara 1990) do vlastnictva Slovenskej
republiky, resp. jej pravneho predchodcu a ako viastnik je Slovenskad republika zapisanad
na listoch viastnictva v prislusnom katastri nehnutelnosti.

Ak chcel navrhovatel uspesne dosiahnut’ prinavratenie vlastnictva k nehnutelnym
veciam (a hnutelnym veciam), bol povinny dodrzat prisne formalizovany zdkonny postup
a splnit’ podmienky v lehotach ustanovenych v zdkone. Musel najmd preukdzat, Ze je
opravnenou osobou podla § 2, v zmysle § 4 ods. 1 musel preukazat’ svoj narok na vydanie
veci, najmd, ze bol viastnikom urcitej veci a Ze vec mu bolo nezdkonne odnatd a v pisomnej
vyzve na vydanie veci, dorucenej povinnej osobe vec konkretizovat, t. j. uviest' parcelné
cislo, katastrdlne vizemie, vymeru pozemkov, pri stavbdach uviest, supisné cisla, resp. inak

ich konkretizovat' (v podstate tak, ako veci konkretizoval neskor v priebehu kopania) a az
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ked' by povinna osoba tejto vyzve nevyhovela, mohol si svoj ndarok voci povinnej osobe
uplatnit' v stanovenej lehote na sude.

Pocas konania bolo spresnené, zZe s castou nehnutelnosti, vydania ktorych
sa navrhovatel’ domaha, ku dnu ucinnosti zakona, t. j. k 1. 1. 1994 hospodarila S., a s
castou nehnutelnosti hospodaril S., Statom zriadené pravnické osoby, ktoré hospodaria so
zverenym, majetkom v zmysle § 3 a tymto osobam bola opravnena osoba povinna dorucit
vyzvu na vydanie veci v lehote 12 mesiacov, najneskor do 1. 1. 1995. Navrhovatel' v konani
nepreukazal, ze by tymto dvom povinnym osobam v zakonnej lehote dorucil kvalifikovanu
vyzvu na vydanie veci.

S - odporcovi v 2. rade navrhovatel v lehote najneskor do 1. 1. 1995 nedorucil
Ziadnu vyzvu, preto jeho pravo podla § 5 ods. 1 zak. ¢. 282/1993 Z. z. zaniklo, ked’ nebolo
uplatnené v urcenom case. Na tuto prekluziu sud musel prihliadat v zmysle § 583
obcianskeho zakonnika a preto navrh voci odporcovi v 2. rade z dovodu neuplatnenia prava
podla § 5 ods. 1, zamietol, (ak by aj nebol dovod zamietnutia podla § 5 ods. 1, sud by z
dovodu prekluzie zamietol navrh voci odporcovi v 2. rade podla § 5 ods. 3, pretoze
navrhovatel svoj narok voc¢i nemu na sude uplatnil riadne az 23. 10. 2002, teda po zdkonom
stanovenej lehote, ktora uplynula najneskor dna 31. 3. 1996).

V spise sa nachddza (na cisle listu 106/2) fotokopia listu riaditela S. zo dna 14. 11.
1994, v ktorom sa uvddza: ,,Dna 11. 11. 1994 nam bola dorucend vyzva na vydanie kastiela
v R. a prislusnych nehnutelnosti v rozsahu podla navrhu dohody o vydani nehnutelnosti,
ktora tvori prilohu vyzvy. Nakolko vo Vasej vyzve ste nepreukdzali svoj narok na vydanie
veci hodnovernymi dokladmi tak ako to pozaduje § 2 a § zdk. ¢. 282/1993, nemozeme sa k
Vasej vyzve zavizne vyjadrit*. Z navrhu Dohody (na cisle listu 107) vyplyva, zZe vydanie sa
tyka nehnutelnosti, v konani uplatiiovanych neskor voci odporcovi v 1. rade. Navrhovatel
vSak nepredlozil dokaz, aku vyzvu S. dorucil, ani ¢i na zaklade listu S. urobil d'alsi ukon na
preukazanie svojho naroku. Navrhovatel v konani neuniesol dokazné bremeno, Ze povinnej
osobe S. dorucil kvalifikovanu vyzvu na vydanie veci, a tym splnil zakonom ustanovenu
podmienku vymedzenu v § 4 ods. 1 a § 5 ods. 1 zdk. ¢. 282/1993 Z. z. Ak by aj navrhovatel
tvrdil, Ze riadnu vyzvu dorucil povinnej osobe dna 11. 11. 1994 a tato povinna osoba snim
dohodu o vydani veci neuzavrela do 90 dni od dorucenia, svoje naroky na sude bol povinny
uplatnit’ v lehote 15 mesiacov od dorucenia vyzvy, teda ndavrh vo veci samej mal voci

pravnemu nastupcovi povinnej osoby, odporcovi v 1. rade dorucit na sud najneskor do 11.
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2. 1996. Navrh v stanovenej lehote voci Sprave zariadeni uradu viady SR, na ktoru bolo
prevedena sprava nehnutelnosti zapisanych na LV ¢... dna 28. 2. 1995, ani voci jej
pravnemu predchodcovi S. podany nebol. Voci tymto subjektom nebol podany ani dna 27. 3.
1996. Odporca v 1. rade vstupil do tohto konania az 27. 9. 2001 ako dalsi ucastnik, nie na
miesto povodnej povinnej osoby S., pretoze tato nebola v navrhu na zacatie konania zo dna
27. 3. 1996 ako odporca uvedeny. Vzhladom na to, Ze navrhovatel svoj narok voci
odporcovi v 1. rade neuplatnil na sude v zakonom stanovenej lehote, jeho pravo prepadlo a
preto sud navrh voci odporcovi v 1. rade z dovodu neuplatnenia prava podla § 5 ods. 3 zadk.
C. 282/1993 Z. z. zamietol. (Ak by aj narok voci odporcovi 1. bol na sude uplatneny vcas,
sud by navrh musel zamietnut’ aj z dovodu absencie zakonnej podmienky - dorucenia vyzvy
na vydanie nehnutelnosti s nalezitostami podla § 4 ods. 1 a § 5 ods. 1).

Z konstrukcie zakona vyplyva, Ze vyzva na vydanie veci musi mat vsetky ndleZitosti,
ako by mal mat riadny navrh na zacatie konania, lebo tieto naroky (preukazané a presne
Specifikované) si mozZe opravneny uplatnit na sude, ak sa vyzve nevyhovie a ak ma sud
vydat vykonatelné rozhodnutie o nich.

Sud poznamendava, ze pre toto konanie su irelevantné akékolvek iné vyzvy na vydanie
nehnutelnosti, ktoré nie su urobené navrhovatelom voci povinnym osobam
(napr. Arcibiskupského uradu v T., Ministerstvu podohospoddrstva SR, ¢i Slovenskemu
pozemkovému fondu, Rehole benediktinov Ministerstvu kultury SR, Predsednictvu viady
Slovenskej republiky do rik... prip. iné), pretoze tieto vyzvy sii vSeobecné, nespliajii
nalezitosti zakona, sud na ne preto neprihliadal, aj ked ich navrhovatel do spisu zaloZil.

Vzhladom na to, ze navrh bol proti odporcom v celom rozsahu zamietnuty, sud
nepovazoval za potrebné podrobne skumat’ vecnu aktivau legitimaciu navrhovatela (podla
hmotného prava) na podanie predmetného navrhu a ani nevyjadruje v tomto rozhodnuti
svoje zavery k tomu, ¢i navrhovatel ma postavenie opravnenej osoby podla restitucného

zakona.»

Stotoziujuc sa s obsahom rozsudku okresného sudu krajsky sid vo svojom rozsudku
poukdzal na odovodnenie rozhodnutia sudu prvého stupia, priCom na zdoraznenie vecnej
spravnosti uviedol:

., Navrhovatel' v podanom odvolani uvadza, zZe jeho navrh obsahuje dva petity. Prvym

pravnym dovodov zodpovedajucim prvej casti petitu bolo uplatnenie restitucného ndroku,
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druha Ccast petitu nebola pravne viazand na restitucny narok, v tejto casti sa navrhovatel’
domaha urcenie viastnictva k hnutelnym a nehnutelnym veciam, v zmysle prislusnych
ustanoveni OZ (ako sam uvadza v podanom odvolani).

K tejto casti odvolaci sud uvddza, Ze v danom pripade nie je mozné suhlasit
s tvrdenim navrhovatela, Ze pokial’ u navrhovatela nevznika narok na uplatnenie si svojho
prava v zmysle restitucnych zdkonov (zdk. ¢. 282/1993 Z. z.), tak je mozné navrhovatelovi
priznat’ jeho pravo v zmysle prislusnych ust. OZ a urcit vlastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam ako i hnutelnym veciam navrhovatelovi.

Odvolaci sud poukazuje na zak. ¢. 282/1993 Z. z., kde v § 1 ods. 1 cit. zdik. je
uvedené, Ze predmetny zakon sa vztahuje na zmiernenie ndsledkov niektorych majetkovych
krivd, sposobenych cirkvam a ndbozenskym spolocnostiam odnatim viastnickeho prava
k nehnutelnym veciam a hnutelnym veciam, na zdklade rozhodnuti Statnych orgdanov
v rozhodnom obdobi (od 2. 11. 1938 do 1. 1. 1990).

V zmysle prislusnych ustanoveni uvedeného zdakona je dané oprdavnenie oprdavnenym
osobam uplatnit’ si u povinnych osob svoje pravo na vydanie veci, avSak predmetny zdkon
urcuje prisne, striktné a formdlne pravidla na uplatnenie si tohto prava oprdavnenej osoby
u povinnej osoby. Ustanovenie § 5 cit. zakona obsahuje prekluzivne lehoty, na ktoré je
povinny sud prihliadat’ z uradnej povinnosti.

V' § 2zak. ¢ 282/1993 Z. z., je definované, kto je opravnenou osobou. Opravnenou
osobou su Statom registrované cirkvi a nabozZenske spolocnosti so sidlom v Slovenskej
republike, vratane ich casti, s pravnou subjektivitou, ktorych vec presla do viastnictva Statu
alebo obce v rozhodnom obdobi, v pripadoch uvedenych v § 4 ods. 2.

Vychadzajuc z uvedeného ustanovenia potom nesporne vyplyva, Ze oprdavnenda osoba,
ktord sa domaha vydania predmetnej hnutelnej alebo nehnutelnej veci musi preukdzat, ze
sa jedna o veci povodne v jej vlastnictve, ktoré presli do vlastnictva Statu alebo obce.
Povinnou osobou v zmysle ust. § 3 cit. zdk., je osoba (Stat, obec, Statom alebo obcou
zalozZené alebo zriadené pravnické osoby a pravnické osoby zriadené zdakonom), ktoré
hospoddaria s majetkom Statu alebo obce, pripadne ho spravuju a ku diu ucinnosti tohto
zakona vec drzia.

Sud prvého stupna rozhodol spravne, ked navrh navrhovatela, z dovodov uvedenych
v napadnutom rozsudku ako nedovodne podany zamietol. Sud prvého stupnia rozhodol

po nalezité vykonanom dokazovani, vysporiadal sa so vsetkymi ndamietkami, uvedenymi
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ucastnikmi konania a dokazovanie nim vykonané bolo az nadbytocné, pretoze k samotnému
zamietnutiu navrhu postacovala skutocnost, zZe navrhovatel si svoj ndrok neuplatnil
konkrétnou vyzvou, t. j. vyzvou, ktora neobsahovala nalezZitosti zak. ¢. 282/1993 Z. z.
Uvedeny zdkon sucasne predpoklada vydanie individualne urcenych veci, ¢o znamenad,
Ze dokazné bremeno na vydanie veci je na opravnenej osobe, ktora v zmysle § 4 ods. 1
vyS$Sie cit. zdk., preukadze svoj narok na vydanie veci. Okrem toho, Ze oprdavnena osoba musi
preukazat, Ze vec jej bola nezakonne odnatd a Ze bola viastnikom urcitej nehnutelnosti
a pouzivala, musi si tuto vec vo vyzve konkretizovat, t. j. uviest jej parcelné cislo,
katastralne uzemie, kde sa nachadza, vymer, uviest pod akym cislom bola vedend
v pozemkovej knihe a pod.

Tak ako uz bolo vyssie uvedené, zdk. ¢. 282/1993 Z. z., je prisne formdlny a urcuje
prekluzivne lehoty na uplatnenie prava na sude. Navrhovatel sice podal navrh v predmetnej
veci dna 27. 3. 1996, avsak sucasni odporcovia, resp. ich pravni predchodcovia v navrhu
oznacenymi odporcami neboli. Co sa tyka odporcu v 1. rade, navrhovatel pristipenie tohto
ucastnika do konania navrhol az podanim zo dna 10. 6. 2009, kedy je mozné uvedeny ddatum
povazovat za datum uplatnenia si svojho naroku voci tomuto odporcovi a tymto diiom
a preto je nutné skonstatovat, Ze ucinky podaného navrhu voci tomuto ucastnikovi nastali az
tymto diiom, teda po uplynuti zikonnej prekluzivnej lehoty. Co sa tyka odporcu v 2. rade,
voci tomuto ucastnikovi bol ndvrh riadne uplatneny az dna 23. 10. 2002, teda taktiez
po uplynuti zakonom stanovenej lehoty.

Nedodrzanie prekluzivnej lehoty nemoze sud opomenut’ a na tuto musi prihliadat
z uradnej moci.

Z tychto dovodov preto odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je
vecne spravne a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvého stupna podla ust. § 219 O. s. p.,
ako vecne spravny potvrdit. Neobstoji ani pravny nazor navrhovatela, Ze v danom pripade
by bolo mozné ndavrhu navrhovatela vyhoviet' urcovacou zalobou, kedy by sud urcil,
Ze vilastnikom predmetnych nehnutelnosti je navrhovatel’ a odporca v 1. a 2. rade je povinny
vydat predmetné nehnutelnosti ako aj hnutelné veci, navrhovatelovi nakolko v danom
pripade by doslo k obchadzaniu zak. ¢. 282/1993 Z. z., ktory striktne urcuje pravidla, kedy
opravnend osoba si od povinnej osoby, ktord vec uziva, spravuje, resp. hospodari s nou,
pozaduje vydanie predmetnej veci, kedy je potrebné ako predbeznu otazku riesit otazku

opravnenej osoby, ktord je spdta s viastnictvom predmetnych veci. Taktiez odvolaci sud nad
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ramec uvedeného dospel k zdveru, Ze v danom pripade navrhovatel by nepreukdzal
naliehavy pravny zdaujem na urceni vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam,
nakolko navrhovatel' mal mozZnost domahat sa v danom pripade Zalobou o plnenie
uspokojenia svojich prav, t. j., mal moznost domdhat sa vydania predmetnych
nehnutelnosti, avsak vydania tychto nehnutelnosti mal moznost domdahat sa podla zak.

C. 282/1993 Z. z., kedy prave vydanie tychto veci upravuje tento zakon. *

Ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, Ze jeho tlohou pri rozhodovani o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti namietaného
rozhodnutia vSeobecného sudu z hladiska formalnych poziadaviek vyplyvajicich
zo zakonov a inych vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov a z tychto aspektov jeho
,vylepsovanie“ (IV. US 325/08), ale postudenie jeho tstavnej akceptovatelnosti
a udrzatelnosti. Ustavny sid nie je ani opravnym stdom pravnych nazorov vieobecnych
sudov. Ingerencia ustavného sidu do vykonu tejto prdvomoci vSeobecnych sudov je
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretdciou zakonov
vSeobecnych sudov, ktoré st ,,panmi zékonov“, v zmysle judikatiry ustavného sudu by
mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol
svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich

i¢el a vyznam (mutatis mutandis III. US 538/2012).

Z obsahu napadnutého rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného
sudu vyplyva, Ze konajuce sidy v zmysle prednesov stazovatel’a (napriklad na pojednavani
z 11. septembra 2007) povazovali za predmet konania ,,restitucny ndarok podla zdkona
¢. 282/1993 Z. z.* a ako o tomto druhu uplatneného ndroku aj rozhodovali podla
prislusnych ustanoveni zdkona o zmierneni krivd spdsobenych cirkvam. Stazovatel’ svojou
staznostou v zasade nespochybiiuje pravne posudenie vSeobecnych sudov o tomto nim
uplatnenom naroku, ktory bol zamietnuty pre nedodrzanie zakonnych podmienok na jeho
uplatnenie (predovsetkym nedoru€enia vyzvy na vydanie nehnutelnosti podla § 5 ods. 1

zékona o zmierneni krivd sposobenych cirkvam a neuplatnenia svojho prava na sude
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v zakonom ustanovenej lehote podla § 5 ods. 3 zdkona o zmierneni krivd spdsobenych

cirkvam).

Ustavny sud v tejto savislosti povazuje za potrené uviest, e k vrateniu nehnutel'ného
majetku a hnute'ného majetku, t. j. k restitucii, ako obnoveniu pévodného, resp. predosiého
pravneho stavu podl'a uvedeného zakona, mohlo dojst’ iba za predpokladu splnenia vSetkych
zékonnych podmienok. V pripade, Ze zo strany opravnenej osoby nie su splnené vsetky
oznacenym zakonom ustanovené podmienky na uplatnenie ndroku na vydanie veci,

vlastnikom ostava nad’alej podl'a zikona povinna osoba (pozri sp. zn. IV. US 334/08).

Pokial' vS§ak ide o namietky stazovatela, ze okresny sud nerozhodoval o nim
navrhovanom eventudlnom petite, Ustavny sud konS$tatuje, Ze navrhom dorucenym
27. marca 1996 Okresnému sudu Bratislava I stazovatel’ ziadal ulozit’ odporcom povinnost’
,uzavriet dohodu o vydani veci s navrhovatelom a to v rozsahu ako je uvedené . Uvedeny
navrh povazoval konajuci prvostupiiovy sud za netplny, preto v priebehu konania viackrat
vyzval stazovatela na doplnenie navrhu postupom podla § 43 OSP v zneni G¢innom v Case
vykonania tychto procesnych tkonov. Jednym z tychto doplneni navrhu bolo Okresnému
sudu Bratislava I stazovatelom dorucené aj podanie z 24. septembra 2001, ktorym okrem
uloZenia povinnosti odporcom uzavriet so stazovatelom dohodu o vydani Ccasti
nehnutelnosti ziadal, aby v pripade, ak sa v priebehu sidneho konania zisti, Ze ustanovenia
zdkona o zmierneni krivd sposobenych cirkvdm na dany skutkovy stav nedopadaju,
konajicemu sudu navrhol eventudlne urcit, Ze vylu¢nym vlastnikom casti nehnutelnosti
Specifikovanych v ndvrhu je stazovatel, a sucasne ulozil odporcom povinnost’ ich vydat
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ked’ze Okresny sud Bratislava I povaZzoval navrh
na zacatie konania nad’alej za vadny (t. j. neliplny a nezrozumitelny), vyzvou zo 16. janudra
2002 vyzval stazovatela na jeho upravu a doplnenie pod sankciou zastavenia konania podl'a
§ 43 ods. 2 OSP. Na zéklade uvedenej vyzvy stazovatel’ opdt’ doplnil svoj navrh na zacatie
konania podanim z 12. februara 2002 a pokial’ ide o navrh na vydanie rozhodnutia podla
eventudlneho petitu, neziadal uz o urcenie oznacenych nehnutelnosti do vlastnictva, ale
ourCenie neplatnosti konfiskacného rozhodnutia ¢. 11230/1948 z 10. maja 1948.
Po postiipeni veci 18. marca 2002 Okresnému sudu Bratislava V stazovatel na vyzvu

konajuceho okresného sudu ozndmil, ze ,,alternativny navrh v Casti urcenia vlastnictva
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a vydania casti nehnutelnosti... upravou navrhu z 12. 2. 2002 vzal spdt’™, a rovnako tak
,alternativny navrh v casti urcenia neplatnosti konfiskacného rozhodnutia... podanim
zodna 21. 10. 2002 vzal spdt*”. V dosledku tychto procesnych tkonov stazovatela
realizovanych eSte v procesnom S§tadiu pred doruc¢enim navrhu odporcom na vyjadrenie
vzmysle § 79 a § 114 OSP sa stal jedinym navrhom stazovatela v konani navrh
na uzavretie dohody ,,o0 vydanie nehnutelnosti v zmysle zakona ¢. 282/1993 Z. z., v sulade
s upravenym petitom navrhu uvedenym v podani z 12. 2. 2002 “. Uvedené vyplyva z podania
pravneho zastupcu stazovatel’a z 21. oktobra 2003 doruc¢eného okresnému sudu 23. oktobra
2003. Z dalsieho postupu konajuceho sudu je podl'a ndzoru ustavného sudu nepochybné,
Ze takto upresneny navrh stazovatela bol vSeobecnymi sidmi povaZovany za jediny
predmet konania, o ktorom aj bolo rozhodované podl’a ustanoveni zakona o zmierneni krivd
spdsobenych cirkvdm, o com napokon sved¢i aj skuto€nost’, Ze vo vztahu k eventualnemu
navrhu (na urcenie vlastnickeho prava) konajtci okresny stid upustil od tkonov smerujtcich

k vyrubeniu sudneho poplatku.

Z obsahu staznosti vSak vyplyva, ze stazovatel povazuje za rozhodujicu prave
okolnost’, ze konajuci okresny sud o upravach petitu navrhu v zasade nerozhodoval (okrem
navrhu na zmenu navrhu z 10. jina 2009, ktora svojim uznesenim z 18. juna 2009
nepripustil), a preto mali vSeobecné sidy rozhodnut’ aj o nim navrhovanom eventualnom
petite na urcenie vlastnickeho prava. Z hl'adiska dodrZania principov spravodlivého procesu
vyplyvajtcich z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru vSak
ustavny sud nepovazuje uvedeni okolnost’ za takt, ktora by svojou relevanciou
odovodnovala vyslovenie porusenia oznacenych zakladnych prav. Bol to totiz stazovatel,
ktory v roku 1996 inicioval namietané sidne konanie navrhom nespihajiicim néleZitosti
riadneho navrhu na zacatie konania, pokial’ i§lo o urCitost a zrozumitel'nost’” znenia
navrhovaného petitu a tiez aj o samotné odévodnenie navrhu. Nasledné procesné ukony
stazovatel'a vzhl'adom na ich nekoncentrovanost’ nemozno povazovat len za navrhy na
zmenu uz podaného navrhu, ale predovSetkym za podania odstraiiujiice nedostatky navrhu
na zacatie konania ako takého, v ramci ¢oho bolo upravované aj konecné znenie petitu

navrhu.
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Bez toho, aby tstavny sud zasahoval do pravomoci vSeobecnych sidov posudzovat
moment (Stddia konania), v ktorom sa navrh na zacatie konania stal dostatoCne
zrozumitelnym a urcitym, aby mohol byt predmetom prerokovania vSeobecnym sudom,
ustavny sud povazuje postup okresné¢ho sudu, z ktorého je zreymé, Ze navrh na zacatie
konania doru¢eny 27. marca 1996 pokladal za spdsobily na prerokovanie az po jeho
doplneni podaniami zo 4. aprila 2001, 24. septembra 2001, 12. februdra 2002, 21. oktdbra
2002 a 21. oktobra 2003 za ustavne udrzatel'ny. Na konanie vSeobecného siidu o navrhu
na zacatie konanie, pdvodne nespdsobilom na prerokovanie, ktory je postupom vSeobecného
sudu podla § 43 OSP dopliovany néaslednymi podaniami tak, ze nimi dojde k oprave
vSetkych vad spocivajicich v nespravnosti, netiplnosti alebo nezrozumitel'nosti pdvodného
navrhu, sa totiz nevyzaduje vydanie procesné¢ho rozhodnutia o zmene navrhu podla § 95
OSP. Dokonca ani v pripade, ze by niektoré z oznacenych doplneni nadvrhu bolo nevyhnutné
povazovat za zmenu poOvodného navrhu, a nie za jeho opravu, pripadné¢ poruSenie
oznaceného ustanovenia procesnopravneho predpisu konajicimi suidmi eSte nemusi viest’ aj
k poruseniu stazovatelom oznacenych prav. Tak je to aj v danom pripade, v ktorom by ku
nepripustnému zasahu do zakladného prava na sidnu ochranu zaru¢enému ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo doslo len v pripade, ak by
vSeobecny sud v rozpore s voOlou navrhovatela rozhodoval len o casti jeho néavrhu.
V okolnostiach veci vSak staZovatel' (v procesnom postaveni navrhovatela) v konani
pred okresnym sidom od svojho navrhu, aby sud konal aj o nim navrhovanom eventualnom
petite, sam upustil a takéhoto rozhodnutia sa ani v d’alSom priebehu konania uz nedomahal,
¢o potvrdzuje aj skutocnost’, Ze ani podanim doruc¢enym 10. juna 2009 obsahujicim navrh
na zmenu navrhu, ktory uznesenim okresné¢ho sudu z 18. jina 2009 nebol pripusteny, sa
eventudlnym petitom nedomahal vydania rozhodnutia o uréeni vlastnickeho prava, ale len
vyroku znejiceho na vydanie nehnutelnosti a hnutelnych veci. Preto by ani namietané
porusenie procesnopravnych predpisov podl'a ndzoru tstavného stidu v okolnostiach veci
nedosahovalo tUstavni relevanciu, ktora by oddvodiovala vyslovenie poruSenia

stazovatel'om oznacenych prav.

Ustavny sud sa nestotoziiuje ani s druhou podstatnou ndmietkou st'azovatel’a, ktorou
namieta Ustavni nekonformnost” odovodnenia rozsudku krajského sidu, kedZe sa v ilom

krajsky sud argumentacne nevyrovnal s nim uplatnenymi odvolacimi dévodmi podla § 205
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ods. 1 pism. a), b), ¢) a f) OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP, v dosledku ¢oho
ma byt podla stazovatela oznacené rozhodnutie krajského sudu arbitrarne. Prihliadajuc
na obsah odvolania proti rozsudku okresného sudu povazuje ustavny sud oddvodnenie
rozsudku krajského sidu (ktoré je potrebné v zmysle § 219 ods. 2 OSP posudzovat
spolo¢ne s rozsudkom okresného sudu) ako ustavne akceptovatelné. Konajuce vSeobecné
sudy sa v uvedenych rozsudkoch dostatone vysporiadali s argumentmi st'azovatel’a, ktoré
mali pre rozhodovanie o nim uplatnenom restituénom naroku podstatny vyznam a objasnili
skutkovy aj pravny zéklad ich rozhodnutia. Uvedenu argumentaciu vSeobecnych stidov
tykajicu sa spdsobu aplikacie zdkona o zmierneni krivd spdsobenych cirkvam pritom

v zasade nespochybiiuje ani st'azovatel.

Pokial' ide o sposob, akym sa krajsky sud vyrovnal s argumentmi staZovatela
tykajicimi sa nim navrhovaného eventudlneho petitu, Ustavny sud pripomina, Ze nie je
zésadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, a nie je ani opravneny
nahradzat’ vyklad formulovany vSeobecnymi sudmi vlastnym pravnym vykladom (pokial
G¢inky napadnutého rozhodnutia st Ustavne akceptovatelné). Ustavny sud nie je ani
opravnym sudom pravnych nazorov vSeobecnych sudov. Vzhl'adom na uz opisané zavery
ustavného stdu o neodovodnenosti stazovatelove] namietky o tom, Ze sa vSeobecné sudy
nalezite nezaoberali jeho navrhom v casti eventudlneho petitu, Ustavny sud nepovazuje
odovodnenie rozsudku krajského sudu v Casti tykajucej sa rozhodovania o pripadnom
navrhu na urCenie vlastnickeho prava, v ktorej st pravne nazory odvolacieho sudu sice
sCasti formulované, avSak len okrajovo (a nad ramec), za natol’ko relevantné, aby
spochybnili ustavnu akceptovatel'nost’ vyroku rozsudku krajského stidu, a mohli tak viest’
k zaveru o poruseni zdkladnych atributov spravodlivé procesu vyplyvajucich z €l. 46 ods. 1

ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Neobstoji ani namietka o nedostatoénom odovodneni rozsudku krajského sudu, ktory
sa podla stazovatela vobec nevyjadril k nim uplatnenému odvolaciemu dovodu o postihnuti
konania prvostupiiového sidu inou vadou majlicou za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a ani k nelplne zistenému skutkovému stavu z dovodu, Ze okresny sud nevykonal

navrhnuté dokazy. K tymto odvolacim dévodom uplatnenym v zavere odvolania oznacenim
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ustanovenia § 205 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP totiz stazovatel' neuviedol Ziadne pravne
argumenty, ku ktorym by krajsky sid mohol zaujat' pravne odoévodnené stanovisko.
Z hl'adiska dodrzania poziadaviek na ustavnil konformitu odévodnenia stidneho rozhodnutia
totiZ postacuje, ak je sidom poskytnuta podrobna odpoved’ len na tie argumenty, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam. Ked’ze krajsky std sa obmedzil na konstatovanie, ze sud prvého
stupnia ,,rozhodol po nadlezite vykonanom dokazovani, vysporiadal sa so vSetkymi
namietkami, uvedenymi ucastnikmi konania a dokazovanie nim vykonané bolo
az nadbytocné“, je zrejmé, ze zisteny skutkovy stav povazoval krajsky sud za dostatocny.
Vzhl'adom na to, ze tvrdenia stazovatela o existencii naznacenych odvolacich dovodov
neboli nalezite zdovodnené a oznafené zakladné prava nevyzaduju, aby oddvodnenie
sudneho rozhodnutia nevyhnutne muselo zachidzat do vsSetkych detailov, ustavny sud

zastadva nazor, ze v tomto smere je odovodnenie krajského sudu udrzatelné.

Aplikujuc vychodiskd svojej konStantnej judikatiry na napadnuté rozhodnutie
krajského sudu ustavny sud konStatuje, Ze v spojeni s rozsudkom okresného sudu je
dostatocne odovodnené a nevykazuje znaky arbitrarnosti. Uvedené plati aj v pripade, ked’ sa
vnutorna intencionalita pravnych uvah stazovatel’a uberala inym smerom ako pravny nazor
krajského sudu, ktory sice rozhodol spdsobom, s ktorym stazovatel nesthlasi, ale
rozhodnutie dostatocne oddovodnil na =zaklade vlastnych mysSlienkovych postupov
a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny a ani povinny nahradzat’. K tomu ustavny
sud obdobne poznamenava, ze ak sa konanie pred vSeobecnym sidom neskonci podla
Zelania UCastnika konania, tato okolnost sama osebe nie je pravnym zékladom

pre namietanie porusenia zakladného prava (napr. II. US 54/02).

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze rozsudkom krajského sudu
¢. k. 15 Co 47/20010-463 z 20. aprila 2011 nemohlo ddjst’” k poruSeniu stazovatel'om
oznacenych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a uvedenymi
pravami, ¢o viedlo ustavny sud k odmietnutiu tejto Casti st'aznosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.
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3. K namietanému porusSeniu ziakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l 6
ods. 1 dohovoru postupom najvysSiecho sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Cdo 116/2011 a jeho uznesenim z 27. septembra 2012

Stazovatel’ vo vztahu k uzneseniu najvyssieho sidu namieta, Ze jeho dovolanie proti
rozsudku krajského sudu bolo odmietnuté nedévodne, pretoze pochybenia okresného sidu
a krajského sudu podl'a stazovatela zakladali procesnti vadu podla § 237 pism. f) OSP, t. j.

odnatie moznosti ucastnika konat’ pred sidom.

Najvyssi sud po skonStatovani, ze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z § 238
ods. 1 az 3 OSP, so zretelom na § 242 ods. 1 druht vetu OSP, ktoré dovolaciemu sudu
uklada povinnost’ vZdy skiimat, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 OSP, preskiimal
obsah dovolania a vzh'adom na v fiom zvolenu argumenticiu a vytykané nedostatky sa
,,osobitne zameral na skumanie otdzky, ¢i postupom nizsich sudov bola navrhovatelovi
odnatda moznost konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f) OSP . Najvyssi sud v zaveroch
svojho uznesenia k tejto otdzke uviedol:

,,Pod odnatim moznosti pred sudom konat treba rozumiet procesné nesprdavny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdacia jeho procesnych prav priznanych
mu v obcianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prdav a pravom chranenych
zaujmov. Takato vada konania znamena porusSenie zakladného prava ucastnika sudneho
konania na spravodlivy proces, ktoré prdavo zarucuju... okrem zdkonov aj ¢l. 46 a nasl.
Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovorau...

Dovolatel videl vadu tejto povahy predovsetkym v nedostatocnom odovodneni
rozsudku odvolacieho sudu...

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakavaniami
a predstavami ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spliiat parametre
(limity) zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’
odpoved’ na podstatné (zdasadné) otazky a namietky spochybnujuce zavery namietaného
rozhodnutia v zdvaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo

(ucastnika) a povinnost (sudu) na nalezZité odovodnenie sudneho rozhodnutia vyplhva
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z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktord je esencialnou naleZitostou kazdého
jurisdikcéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska
prav ucastnika na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., ktorého imanentnou
sucastou je aj pravo na sudne konanie spliiajiice garancie spravodlivosti, a toto
ustanovenie treba vykladat a uplatinovat aj s ohladom na prislusnu judikaturu Europskeho
sudu pre ludské prava... tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest' presvedcivé a dostatocné
dovody, na zdklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (ucastnika) bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje
sa Specificka odpoved prave na tento argument...

V prejednavanej veci odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupinia ako vecne spravny
potvrdil, pricom sa v celom rozsahu stotoznil aj s jeho odévodnenim, preto pri skumani
otazky, ¢i odvolaci sud ndlezite odovodnil svoje rozhodnutie, bolo treba prihliadat
i na dovody uvedené v rozsudku sudu prvého stupna, na ktoré odvolaci sud v zmysle § 219
ods. 2 O. s. p. poukadzal. Odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupna posudzoval narok
navrhovatela ako restitucny a to z hladiska ustanoveni zakona ¢. 282/1993 Zb. o zmierneni
niektorych majetkovych krivd spésobenych cirkvam a ndabozenskym spolocnostiam, pricom
dospel k zaveru, ze k zamietnutiu navrhu postacovala uz len samotnd zistend skutocnost,
Ze navrhovatel si svoj narok neuplatnil kvalifikovanou vyzvou v zmysle citovaného zakona.
Tiez poukdzal na to. Ze predmetny narok bol voci odporcom uplatneny na sude az
po uplynuti zakonom ustanovenej prekluzivnej lehoty. Odvolaci sud zaroven zdoraznil,
Ze vdanom pripade by nebolo mozné vyhoviet' navrhu na urcenie, Ze navrhovatel je
viastnikom predmetnych nehnutelnosti a odporcom uloZit' povinnost' vydat mu tieto
nehnutelnosti ako aj hnutelné veci, nakolko by tym doslo k obchadzaniu zdkona ¢.
282/1993 Zb. Podla nazoru odvolacieho sudu, navrhovatel’ by ani nepreukazal naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni, pretoZe v tomto pripade mal danu moznost zalobou
sa domdahat’ vydania tychto nehnutelnosti v zmysle citovaného zdakona. Z takto podanej
zakladnej argumentdcie (podstatnych dovodov rozhodnutia) je mozno uzavriet, Ze odvolact
sud svoje rozhodnutie riadne odovodnil, nakolko sa v fiom postacujuco vysporiadal
so vSetkymi skutocnostami, ktoré pre posudenie uplatiiovaného naroku boli rozhodujuce,

vratane odvolacich namietok navrhovatela. Z odovodnenia napadnutého rozsudku
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odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty
a zmyslu. Najvyssi sud... dospel k zaveru, zZe skutkové a pravne zdavery odvolacieho sudu nie
si v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...
a ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu ako celok spliia
parametre zakona na odovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Za odnatie moznosti
konat pred sudom v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil
svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poZiadaviek navrhovatela.

Pokial navrhovatel tvrdil, Ze mu bola odnatd moznost konat pred sudom tym. Ze sud
prvéeho stupna ani raz nerozhodol o zmene navrhu a ani odvolaci sud jeho pochybenia
nenapravil, tato jeho namietka neobstoji.

Z ustanovenia § 95 ods. 1 prva veta O. s. p. vyplhva, Ze navrhovatel méze za konania
menit navrh na zacatie konania, avsak len so suhlasom sudu. Sud mozZe pripustit zmenu
navrhu, len ak su splnené podmienky uvedené v § 95 ods. 2 O. s. p. - zmenu nepripusti,
ak by vysledky doterajsieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom
navrhu, alebo ak by na konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud. O zmene
navrhu rozhoduje sud uznesenim, proti ktorému nie je pripustné odvolanie (§ 202 ods. 3
pism. f/ O. s. p.). K zmene navrhu pritom moze dojst nielen v konani pred sudom prvého
stupnia, ale aj v odvolacom konani. V tejto suvislosti je treba upozornit, ze aj keby
v prejednavanej veci nizsie sudy opomenuli rozhodnut' o pripusteni alebo nepripusteni
zmeny ndavrhu na zacatie konania, islo by sice o vadu konania, avsak jej existencia by
nezakladala pripustnost dovolania (k tomu porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 58/97, ktoré bolo uverejnené v cisle 6 casopisu Zo sudnej praxe
/rocnik 1998/ pod poradovym /publikacnym/ cislom 62). Nedostatok vydania rozhodnutia
sudu o zmene navrhu nie je pripustnym dovolacim dovodom podla § 237 pism. f/ O. s. p.
(a ani podla § 237 pism. e/ O. s. p.). Dovolaci sud poznamendva, Ze obsahovo zhodné
zavery vyjadril opakovane uz vo viacerych svojich skorsich rozhodnutiach (porovnaj napr.
uznesenie z 28. oktobra 2010 sp. zn. 3 Cdo 262/2009, uznesenie z 30. novembra 2011 sp. zn.
2 Cdo 5/2011).

Dovolaci sud dadva osobitne do pozornosti, ze v pripade tzv. inej vady konania
vzmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (procesnej vady, ktord na rozdiel od vad taxativne

vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada zmdtocnost rozhodnutia), ide o vadu, na ktoru
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moze prihliadat len za podmienky pripustnosti dovolania (o takyto pripad ale
v prejednavanej veci neslo). To znamena, zZe v pripade namietky navrhovatela, Ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.), dovolaci sud by mohol pristupit k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia
o tomto dovolacom dovode len vtedy, ked by bolo dovolanie z urcitého zakonného dovodu
pripustné (o tento pripad ale v prejednanej veci nejde). Vada tejto povahy je sice
relevantnym dovolacim dovodom, ktory mozZno uplatnit’ v procesné pripustnom dovolani,
sama osebe (i keby k nej skutocne doslo) ale pripustnost dovolania nezaklada. Ci uz teda
konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté
procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie z tohto hladiska neskumal), nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O. s. p.

Rovnako je nedovodnou i ndamietka navrhovatela o odnati moznosti konat pred
sudom z dovodu, Ze sa odvolaci sud nezaoberal jeho navrhom i z hladiska vseobecnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ale posudzoval ho len podla zdkona ¢. 282/1993 Zb.
Odvolaci sud totiz svojim rozhodnutim a prdavnym ndzorom v tejto spojitosti vyslovenym
Ziadne procesné pravo priznané navrhovatelovi procesnym predpisom za ucelom
zabezpecenia ochrany jeho prav a opravnenych zdaujmov neodnal. Dovolatelom namietané
skutocnosti oznacované za vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. tak mozno posudzovat
len ako namietku nespravneho pravneho posudenia veci...

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo
osebe ale pripustnost dovolania nezakladda (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237
O.s. p. a nesposobuje zmdtocnost rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatela boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana
skutocnost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala
by ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i sudy
(ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodili (ne)sprdavne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesné pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Nakolko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z ustanoveni §
238 O. s. p. a v dovolacom konani nevyslo najavo, zZe by konanie na odvolacom sude bolo

postihnuté niektorou z vad uvedenou v § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
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dovolanie navrhovatela podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,

¢

nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

Z citovanej Casti odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze najvyssi sud
sa Standardnym a Ustavne akceptovatelnym spOosobom vyrovnal s otdzkou pripustnosti
dovolania proti rozsudku krajského sudu. Zaoberal sa pritom jednotlivymi ndmietkami
stazovatel'a, podl'a ktorych malo postupom krajského sudu a jeho rozhodnutim dojst
k naplneniu dovolacieho dovodu zakotveného v § 237 pism. f) OSP, t. j. k odilatiu moZnosti
stazovatel'a konat' pred sidom, resp. k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pri¢om
odovodnenie napadnutého uznesenia najvySSiecho sudu dava dostatoéni odpoved
na argumentaciu stazovatel’a tykajicu sa iou namietaného poruSenia procesnych pravidiel
vyplyvajucich z § 95 ods. 1 prvej vety OSP. Zaver dovolacieho sudu spocivajici v tom,
ze ndmietky st'azovatel’a tykajuce sa postupu sudov nizsieho stupiia, ktoré nerozhodli o jeho
navrhoch na zmenu néavrhu, a interpretacie oznacenych ustanoveni Ob¢ianskeho suidneho
poriadku nie je opravneny posudzovat, kedze nezakladaju vadu spocivajucu v odnati
moznosti ucastnika konat’ pred sidom, je v zhode s ustdlenou judikatiirou, na ktori najvyssi

sud poukézal a v podrobnostiach objasnil.

Samotnd otazka posudenia podmienok na uskutocnenie dovolacieho konania vratane
posudenia otazky pripustnosti dovolania je podla ndzoru ustavného sudu vecou zdkonnosti
a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré v zmysle
Cl. 46 ods. 4 Gstavy maju ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zakladného prava na sidnu
ochranu, v kone¢nom ddésledku nemoéze viest k zdveru o poruSeni oznacenych prav
stazovatel’a. Pre nepripustnost’ dovolania najvyssi sid ani nemal prdvomoc preskimavat
dovodnost’ dovolania z hl'adiska naplnenia dovolacich dovodov sved¢iacich o existencii inej
vady konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b)
OSP] alebo jej nespravneho pravneho posudenia [§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP].

Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu nevykazuje

znaky arbitrarnosti, kedZe najvyssi sud zrozumitel'ne vysvetlil pravne zavery, ku ktorym
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dospel, pri¢om sucasne nezistil ani existenciu inych skuto¢nosti sved¢iacich o tom, ze by ho

bolo mozné povazovat’ za popierajuce zmysel prava na sudnu ochranu.

S prihliadnutim na uvedené Ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sid napadnutym
uznesenim neporusil stazovatel'om oznacené zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny, ani pravo na spravodlivé sudne konania podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a aj vo vzt'ahu k uzneseniu najvyssSieho stidu staznost’ odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude povazujuc ju za zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch

stazovatel’a v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2013
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