SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 736/2014-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2014
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost A. D. aK. D.,
zastipenych advokatom JUDr. Petrom Timkom, Advokatska kancelaria, Stefanikova
trieda 6, Nitra, vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom

Krajskym sudom v Trnave pod sp. zn. 23 Co 132/2013 a takto
rozhodol:
Staznost A.D.aK.D. odmieta ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 30. septembra
2014 dorucena staznost’” A. D. a K. D. (dalej len ,stazovatelia®) vo veci namietaného
porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) v konani
vedenom Krajskym sudom v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) pod sp. zn. 23 Co 132/2013.

Staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 29. septembra 2014.



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia sa ako zalobcovia domahali na Okresnom sude
Piestany (dalej len ,,okresny sud*) urCenia vlastnickeho prava ku konkrétne oznacenému
bytu v P., ako aj ur€enia neplatnosti dobrovol'nej drazby tohto bytu konanej 10. augusta
2005. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4 C 8/2008 z 5. oktobra 2012 v spojeni
s rozsudkom krajského stdu ¢. k. 23 Co 132/2013-494 z 23. juna 2014 bola Zaloba
zamietnutd, a to na tom zaklade, Ze stazovatelia sa vyslovenia neplatnosti dobrovolnej

drazby domahali po uplynuti zdkonnej trojmesacnej lehoty.

Podl'a nazoru stazovatel'ov rozsudky vSeobecnych stidov su zalozené na nepripustnej
uvahe, podla ktorej uplynutie zakonnej lehoty sposobuje ,,dozretie* neplatnej drazby
do Stddia platnej drazby. Takyto pristup vSak prekracuje medze ustavnosti. Nebrala sa
do Gvahy vSeobecne reSpektovana pravna zasada, podl'a ktorej absolutna neplatnost’ posobi
ex lege a erga omnes, je nepremlcatelnd a kazdy orgdn verejnej moci (osobitne sud) je
povinny na taktto neplatnost’ prihliadnut’ ex offo. Sudy nie su zbavené povinnosti z vlastnej
iniciativy vyhodnotit’ podozrenie z absolttnej neplatnosti dobrovol'nej drazby, a to dokonca

aj v takom pripade, ked’ dotknutej osobe zaniklo pravo podat’ takyto navrh.

Stazovatelia Ziadaju vydat’ nalez v tomto zneni:

1. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 23.6.2014 ¢. k. 23Co/132/2013-494
bolo porusené zdkladné pravo stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo stazovatelov na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod.

1. Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 23.6.2014 ¢. k. 23Co/132/2013-494 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

1Il. Krajsky sud v Trnave je povinny zaplatit' stazovatelom sumu 284,08 € titulom

‘

nahrady trov konania, do rik pravneho zdastupcu stazovatelov. *

Napokon sa stazovatelia domahaji odloZzenia vykonatelnosti rozsudku krajského

stdu €. k. 23 Co 132/2013-494 z 23. jtina 2014.



Zo spisu ustavného sudu sp. zn. Rvp 11881/2014 vyplyva, ze stazovatelia, zastipeni
Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s. r. 0., Kadnarova 83, Bratislava, podali staznost’
proti tomu istému rozsudku krajského sudu pre porusSenie ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy,

ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru. Staznost’ bola doru¢end tstavnému sudu 16. septembra 2014.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Staznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.

Podl'a § 24 pism. b) zakona o tstavnom stde navrh nie je pripustny, ak Gstavny sud

v tej istej veci kona.



Citované ustanovenie je zakotvenim zasady, podla ktorej v tej istej veci moze

prebiehat’ sucasne iba jedno konanie (prekazka litispendencie).

Stazovatelia skorSou st'aznost'ou dorucenou tstavnému sudu este 16. septembra 2014
napadli rozsudok krajského sudu €. k. 23 Co 132/2013-494 z 23. jina 2014, pricom Zziadali
vyslovit’ porusenie rovnakych ¢lankov ustavy a dohovoru ako v tejto staznosti, ako aj ¢l. 20

ods. 1 Gstavy navyse.

Mozno konStatovat’, Ze z hl'adiska ustanovenia § 24 pism. b) zdkona o Gstavnom sude
sa obe st'aznosti tykaju tej istej veci. Za tohto stavu mé prednost’ staznost’ skorSie podana,
pricom konaniu o neskorSie podanej staznosti brani prekazka litispendencie. Zaroven to

znamena, ze neskorSie podana st’aznost’ je nepripustna.

Beruc do tvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. novembra 2014



