SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 193/2024-7

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatela [ N EEEEEEEEEEE. I I
-

I 1ot rozhodnutiu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky €. k.
IV/1 Pz 246/22/1000-11 z 8. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu bola 13. septembra 2023 doruena ustavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zakladného préva na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), prava na obhajobu, €l. 3 ods. 1
a 2 pism. a), b), c¢) a d) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktobra 2013
o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurépskom zatykaci a o prave
na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikéciu s tretimi osobami
a s konzularnymi tiradmi po pozbaveni osobnej slobody, ¢l. 3, €l. 4 ods. 3 a 4 pism. a), ods. Sacl. 6
ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1919 z 26. oktdbra 2016 o pravnej
pomoci pre podozrivé a obvinené osoby v trestnom konani a pre vyziadané osoby v konani

v

o europskom zatykaci. StaZovatel’ Ziada o ustanovenie pravneho zéstupcu.

2. Podla staZovatela je zrozhodnutia generdlnej prokuratiry zrejmé, Ze sa zaoberali len jeho
podaniami zo 14. jula 2022, 10. augusta 2022 a22. augusta 2022, avSak nezaoberali sa jeho
podanim zo 17. juna 2022. Dalej tvrdi, Ze generalna prokuratira vychidzala z nespravneho
pravneho posudenia, pretoze bol vypocuvany bez pritomnosti, ako aj predchadzajucej porady
s advokatom, rovnako bez pritomnosti advokéta vypocuvali svedkov a zhromazdovali dokazy
a neustanovili mu advokata bezprostredne po obmedzeni na osobnej slobode. K argumentacii
generalnej prokuratiry, ze pri rozhodovani o vizbe (kde bol zastipeny advokatom) ni¢ nenamietal,
stazovatel’ uvadza, ze ho predtym nikdy nevidel.



3. Stazovatel tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie mu bolo doruc¢ené az 30. augusta 2023, povodne bolo
dorucené len obhajcovi, ato napriek jeho vyslovnej ziadosti adresovanej sudu, ako aj organom
¢innym v trestnom konani, aby boli pisomnosti doruc¢ované priamo jemu. Tvrdi, Ze preto bolo
porusené jeho pravo obhajovat’ sa osobne. Ak si pisomnosti doruc¢ované len obhajcovi, a ten si
neplni svoje povinnosti (neinformuje klienta), dojde k zmareniu obhajoby a likvidacii procesnych
prav.

4. Podl'a stazovatela bol na neho vyvijany psychicky a fyzicky natlak, aby bol printateny
k vypovedi, k priznaniu aj podpisu dokumentov, ktorymi sa vzdal svojich prav (nedobrovolne).
Generalna prokuratira v napadnutom rozhodnuti poukazuje na to, ze stazovatel vyhlasil,
ze naneho nebol vyvijany psychicky ani fyzicky natlak, pritom stazovatel tvrdi, ze z jeho
vyjadrenia vynechala slova ,,dnesného dna, pred tymto vysluchom*, ¢im sa vyhla posudzovaniu
toho, Ze bol pri vysluchu muceny.

I1.

5.Podla § 124 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Ak rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’
vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podla osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné
vyhotovenie, za¢ina lehota plynut’ diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia st'azovatelovi;
ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, za¢ina lehota plynut’ diiom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi.

6. Samotny stazovatel' v podanej Ustavnej staznosti potvrdzuje, Ze namietané rozhodnutie bolo
dorucené jeho pravnemu zastupcovi este predtym, ako si sam vyziadal, aby bolo dorucené aj jemu
osobne. Ustavny sud vlastnou &innostou zistil, e napadnuté rozhodnutie bolo doru¢ené pravnemu
zastupcovi st'azovatela 13. septembra 2022.

7. Ustavnému sudu preto neostava iné, ako konstatovat, Ze ustavna staznost je podana celkom
zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty podla § 124 zikona o Gstavnom sude, a preto Ustavni
staZznost’ staZzovatela odmietol ako oneskorene podanti podla § 56 ods. 2 pism. f) zadkona
0 ustavnom sude.

8. Ked'Ze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch staZzovatela v wuvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



