SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 37/2013-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. D., B., vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3
pism. c¢) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 2/2012 z 26. januara 2012 a takto
rozhodol:
Staznost M. D. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 16. aprila
2012 dorucena staznost’ M. D. (d’alej len ,,stazovatel), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na sidu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava‘), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na kvalifikovanu pravnu

pomoc a obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru



uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.

5 Tdo 2/2012 z 26. januara 2012 (d’alej len ,,uznesenie najvyssiecho sudu®).

2. Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom
Okresného sudu Banskéa Bystrica (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 5 T 2/2007 z 8. aprila
2009 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu*) uznany vinnym v bode 2 obzaloby (v bode 1
obzaloby bol uznany vinnym iba spoluobZalovany st'azovatel'a) z pokracovacieho trestného
¢inu podielnictva podla § 20 a § 231 ods. 1 pism. a) a 2 pism. a) zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,Trestny zakon) formou spolupachatel'stva na skutkovom zdklade v tomto rozsudku
uvedenom, za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere troch rokov, ktory mu bol
podla § 51 ods. 1 a 2 Trestného zdkona podmienecne odlozeny s uloZenim probacného
dohl'adu a s ur¢enim skiiSobnej doby v trvani Styroch rokov. Zaroven bol stazovatel'ovi
ulozeny podla § 56 ods. 1 Trestného zakona penazny trest vo vyske 300 eur a pre pripad,
ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, stanovil okresny sud podla

§ 57 ods. 3 Trestného zakona ndhradny trest odiiatia slobody vo vymere jedného roka.

3. Prokurator podal proti rozsudku okresného sudu, o sa tyka vyroku o vine a treste,
odvolanie v neprospech oboch obzalovanych. Krajsky sid v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 5 To 181/09 z 3. novembra 2009 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu*) podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) a e) zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Irestny poriadok®) napadnuty rozsudok okresného sidu v celom rozsahu zrusil.
Rozhodujiic vo veci podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku krajsky sid uznal oboch
obzalovanych, teda stazovatela 1 spoluobZalovaného, za vinnych z trestného c¢inu
podielnictva v spolupachatel’stve podl'a § 20 a § 231 ods. 1 pism. a) a 2 pism. a) Trestného
zdkona na skutkovom zaklade v tomto rozsudku uvedenom, za €o stazovatelovi podla
§ 231 ods. 2 Trestného zékona, § 37 pism. m), § 38 ods. 4 a § 49 ods. 2 Trestn¢ho zakona
ulozil trest odnatia slobody vo vymere piatich rokov s tym, ze na vykon tohto trestu

ho zaradil podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona do tUstavu na vykon trestu



so strednym stupniom strdZzenia. Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost

a vykonatel'nost’ 3. novembra 2009.

4. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu prostrednictvom svojho obhajcu
dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a 1) Trestného
poriadku. O podanom dovolani rozhodol najvys§i sid napadnutym uznesenim tak,

ze ho podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

5. Podla tvrdeni stazovatela sa najvys$i sud v napadnutom uzneseni dostatoCne
nevysporiadal s jeho namietkami uvedenymi v dovolani, svojvol'ne ho odmietol bez
blizSieho adekvatneho zdovodnenia, v dosledku Coho stazovatel hodnoti uznesenie
najvyssieho sudu ako arbitrdrne a nezdkonné, poruSujice jeho oznacené zakladné prava.
Stazovatel’ argumentuje, Ze v jeho veci boli splnené zdkonom urcené dovolacie dovody,
a preto ,,malo prebehnut konanie po ktorom, resp. s ktorého malo vzist rozhodnutie, ktore
by bolo riadne odévodnené po moznosti prezentovat’ svoju vec, alebo ju hdjit' pred sudom
a jeho odovodnenie by nebolo v rozpore s principmi pravnej logiky“. V dalSej Casti
staznosti stazovatel’ na podporu svojich tvrdeni pomerne rozsiahlo interpretuje oznacené
zakladné prava, predovsetkym pravo na sidnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

avSak d’alSie dovody, v ktorych badé arbitrarnost’ napadnutého uznesenia, uz neuvadza.

6. V petite staznosti stazovatel’ Ziadal vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil
poruSenie oznacenych zakladnych prav v konani vedenom najvy$§im sudom pod sp. zn.
5 Tdo 2/2012, zrusil napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, vec vratil na nové konanie

a priznal stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastupenia.

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zakonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.

11. Podl'a ¢l. 50 ods. 3 tustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdim alebo prostrednictvom
obhajcu. Podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu,
ma pravo obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu
alebo, pokial nema dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol

bezplatne, ak to zdujmy spravodlivosti vyzaduju.



12. Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nestuhlas staZzovatel'a s pravnym
nazorom najvysSiecho sudu tykajicim sa otdzky pripustnosti dovolania v jeho veci.
Stazovatel’ v dovolani uplatnil dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. c) a 1) Trestného
poriadku, na zdklade ktorych je dovolanie pripustné, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu [pism. c)] alebo ak rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom
posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoéze skimat
amenit’ [pism. 1]. Z pripojenych priloh ustavny sad zistil, Zze stazovatel vo vztahu
k dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku argumentoval tym,
ze ho odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 322 ods. 4 pism. a) Trestné¢ho poriadku uznal
vinnym aj z ¢iastkového utoku v bode 1. rozsudku okresného sudu, z ktorého bol suidom
prvého stupiia oslobodeny. Tento zaver vyvodzoval stazovatel z toho, ze okresny sud
z tohto Ciastkového utoku uznal za vinného len spoluobzalovaného, hoci obzZaloba
im ho kladla za vinu obom. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku stazovatel uviedol, ze na verejnom zasadnuti konanom
na odvolacom sude 3. novembra 2009, na ktorom bol vyhlaseny dovolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu, sa nemal moznost’ k ¢iastkovému utoku v bode 1. rozsudku

okresného sudu vyjadrit, a teda plne uplatiiovat’ svoje pravo na obhajobu.

13. Podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti
uznesenim bez preskimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené

podmienky podl'a § 371 Trestn¢ho poriadku.

14. Najvyssi sud odovodnil svoje rozhodnutie o odmietnuti dovolania podla § 382
pism. c) Trestného poriadku takto: «Pokial ide o dovolaci dovod vymedzeny v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., ktory obvineny... v dovolani uplatnil ako prvy v poradi, je nutné uviest,
Ze toto ustanovenie je mozné aplikovat, pokial’ rozhodnutie sudov spociva na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku. Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii
tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sud vidy viazany konecnym skutkovym zistenim, ktore
vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna. Vyplyva to z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por., z ktorého je evidentné, ze dovodom dovolania nemozu byt nespravne skutkové



zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupia nemoze
ani menit ani doplnat. ...

Pravnym posudenim skutku (pravnou kvalifikaciou skutku) sa v trestnom konani
rozumie cinnost sudu, pri ktorej sud zisteny skutkovy stav podraduje (subsumuje)
pod prislusnu skutkovu podstatu trestného cinu upravenu v Trestnom zakone. V ramci
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. preto mozno prdavne relevantne
namietat’ len to, zZe skutok, ako bol v povodnom konani sudmi zisteny, bol nespravne pravne
kvalifikovany ako trestny cin, hoci o trestny cin nejde alebo ide o iny trestny cin nez ten,
z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Popri tychto pravnych chybach, ktoré sa tykaju
pravneho posudenia skutku, mozno tiez vytykat' iné nespravne hmotnopravne posudenie, ¢im
sa rozumie nespravne zhodnotenie otazky nespocivajiucej priamo v pravnej kvalifikacii
skutku, ale v prdavnom posudeni inej skutkovej okolnosti majucej vyznam z hladiska
hmotného prava.

Podla § 322 ods. 4 Tr. por. odvolaci sud neméze sam a/ uznat obZalovaného
za vinného zo skutku, pre ktory bol napadnutym rozsudkom oslobodeny, b/ uznat
obzalovaného za vinného z tazsieho trestného cinu, nez z akého ho mohol v napadnutom
rozsudku uznat za vinného sud prvého stupna.

Obvineny... v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. I pism. i/ Tr. por. namietal
poruSenie ustanovenia § 322 ods. 4 Tr. por. tvrdiac, Ze ho odvolaci sud v rozpore s tymto
., hmotnopravnym* ustanovenim uznal za vinného aj z ciastkoveho utoku vymedzeného
pod bodom 1/ rozsudku okresného sudu, hoci sud prvého stupiia ho spod tohto ciastkového
utoku oslobodil.

Obvineny... sice v dovolani oznacil citované ustanovenie Trestného poriadku
za hmotnopravne, je ale evidentné, Ze ide o ustanovenie procesného charakteru, upravujice
vyznamnu zdasadu trestného konania, konkrétne zdasadu zdkazu zmeny k horSiemu (zdkaz
reformationis in peius).

Vyssie uvedené ustanovenie Trestného poriadku sa ale nijako nedotyka pravneho
posudenia zisteného skutkového stavu, resp. posudenia skutku z hladiska noriem hmotného
prava. S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze namietka

porusenia § 322 ods. 4 Tr. por. obsahovo nenapliia obvinenym ... uplatneny dovolact dévod



podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., inak povedané, s touto namietkou obvineny ... stoji
celkom zjavne mimo uvedeného dovolacieho dovodu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. | pism. i/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej
republiky pre uplnost konStatuje, zZe prdavna kvalifikacia skutku odvolacim sudom
ako pokracovacieho zloc¢inu podielnictva v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., § 231
ods. pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zodpoveda stavu veci a zakonu.

Za zmienku v suvislosti s pravnou kvalifikaciou stoji fakt, Ze teoreticky aj pripadné
oslobodenie obvineného... z ciastkového utoku pod bodom 1/ vyroku rozsudku okresného
sudu by na postavenie obvineného z hladiska pravmnej kvalifikacie nemalo zasadny
vplhyv, kedZe pravna kvalifikacia skutku ako pokracovacieho zlocinu podielnictva
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdk., § 231 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zadk.
by vzhladom na vysku sposobnej Skody (znacna Skoda - pozn. sudu), zostala nezmenena.
Navyse tu treba zdoraznit, Ze proti rozsudku okresného sudu z 8. aprila 2009, ktorym bol
obvineny... uznany v bode 2/ vyroku za vinného z pokracovacieho zloc¢inu podielnictva
v spolupachatel’stve podla § 20 Tr. zdk., § 231 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk.,
odvolanie nepodal ani obvineny... ani jeho obhajca. ...

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej
republiky wuvadza, Ze konStantnd judikatura prdavo na obhajobu v zmysle citovaného
dovolacieho dovodu chdpe ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani
a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Prdavo na obhajobu garantované ¢l. 6
ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd ako aj ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky nachdadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich jednotlivé Cciastkové obhajovacie prava obvineného v roznych Stadidach
trestného konania.

Pripadné porusenie len niektorého z tychto ciastkovych prav, pokial sa to zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ...

K namietkam obvineného..., ktoré v suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uplatnil, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze z obsahu

zdpisnice o verejnom zasadnuti (v spise na ¢. I. 2278), ktoré sa konalo na Krajskom sude



v Banskej Bystrici 3. novembra 2009 vyplyva jednak to, Ze obvineny..., ako aj jeho
obhajca ..., boli na verejnom zasadnuti osobne pritomni a tiez to, Ze sa v konecnych
navrhoch okrem iného vyjadrili aj k ciastkovému utoku pod bodom 1/ rozsudku okresného
sudu.

Zo spisoveho materialu vyplyva i to, Ze pisomné odovodnenie odvolania prokuratora
proti rozsudku okresného sudu (podané v neprospech obvineného...) bolo obvinenému...
i jeho obhajcovi véas dorucené, no pravo vyjadrit sa k nemu v zmysle ustanovenia § 314
Tr. por. ani jeden z nich nevyuzil.

Nakoniec z obsahu spisu vyplyva i to, Zze vo vztahu k tomuto ciastkovému utoku
obvineny... jednak sam, ako i prostrednictvom svojho obhajcu, realizoval svoje obhajobné
prava v plnom rozsahu uz od momentu vznesenia obvinenia. Dovolaci sud vzhladom
na vyssie uvedené konstatuje, Ze nezistil ani porusenie ciastkovych obhajovacich prav
obvineného... (ako prdavo byt pritomny na ukonoch trestného konania, pravo predkladat
navrhy a Ziadosti, opravné prostriedky, klast otazky svedkom, znalcom, pravo vyjadrit
sa atd’), uz vobec nie ich porusenie zasadnym spésobom.

K namietanému poruSeniu ustanovenia § 322 ods. 4 pism. a/ Tr. por. dovolaci sud
uvadza, zZe dovodom nového prejednania a rozhodnutia pred sudom prvého stupna
v pripadoch uvedenych v § 322 ods. 4 Tr. por. je potreba zabezpecit obvinenému dostatocné
pravo na obhajobu vratane prdva na odvolanie, kedZe do uvahy prichadza nové
rozhodnutie vo veci, ktoré je pre obzalovaného podstatne menej priaznivé, nez povodny
rozsudok.

V' posudzovanom pripade z formalneho hladiska odvolaci sud skutocne pochybil,
ked’ obvineného... sam uznal rozsudkom za vinného aj z ciastkového utoku pod bodom
1/ rozsudku okresného sudu. Pochybil aj sud prvého stupna, ked vo vztahu k obvinenému...
o tomto ciastkovom utoku meritorne nerozhodol, iba ho vypustil.

Odvolaci sud mal po spravnosti za daného stavu napadnuty rozsudok sudu prvého
Stupna zrusit a vec mu vratit, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Odvolaci sud naznacenym spésobom nepostupoval, v dosledku coho porusil pravo

obvineného... na obhajobu.



Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vyssie v texte zdovodnil, Ze nie kazdé porusenie
prava na obhajobu je sposobilym dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
ale Ze nim je len jeho poruSenie zasadnym sposobom.

Dovolaci sud preto skumal, ¢i uvedeny sposob porusenia prava obvineného
na obhajobu mozno oznacit za zasadny, pricom dospel k zaveru, Zze v danom pripade
sa o poruSenie prava na obhajobu zasadny sposobom nejednd, a to z nasledovnych
dovodov.

Za prvé preto, lebo odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna co do viny i trestu
podal iba prokurdator, a to v neprospech oboch obvinenych, takze v novom konani by mohlo
dojst' k zmene rozhodnutia v neprospech oboch obvinenych.

Za druhé preto, lebo sud prveho stupiia by bol aj tak pravnym nazorom odvolacieho
sudu, ktory by vyslovil vo svojom zrusujucom rozhodnuti, viazany.

Podstatné je tiez to, co uz bolo vyssie v inej suvislosti spomenuté, Ze uznanim
obvineného... za vinného aj z tohto ciastkového utoku sa pravna kvalifikacia trestného cinu
ako pokracovacieho zlocinu podielnictva v spolupdchatelstve podla § 20 Tr. zdk., § 231
ods. 1, pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk., vzhladom na vysku sposobnej Skody (nadalej
zostala znacna - pozn. sudu), oproti rozsudku okresného sudu, nezmenila.

Bez vyznamu nie je ani skutocnost, zZe obzaloba obom obvinenym povodne kladla
za vinu dva zlociny (z nich najprisnejsie trestnym bol zlocin krdadeze podla § 212 ods. 4
Tr. zdk., za ktory bolo mozné ulozit trest odnatia slobody v rozpdti 3 (tri) az 10 (desat)
rokov), ktoré mali spachat’ spolocnym konanim a viacerymi skutkami.

Do uvahy tak prichdadzalo uloZzenie uhrnného trestu s pouZitim asperacnej zasady
podla § 41 ods. 2 Tr. zak., v ramci ktorej obom obvinenym hrozili podstatne prisnejsie
tresty odnatia slobody (v rozpdti od 8 (osem) rokov a 2 (dvoch) mesiacov az do 13 (trinast)

rokov a 4 (Styroch) mesiacov).»

15. Ustavny sud pri posudzovani namietanej ustavnej nekonformnosti napadnutého
uznesenia najvysSiecho sidu s poukazom na svoju ustdlentt judikatiru predovSetkym
konStatuje, ze pokial’ ide o medze zasahovania Ustavného sidu do rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych stdov, ustavnému sidu neprindlezi hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov

¢i pravneho postdenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom,



nadriadenym stidom a ani ochrancom zakonnosti (IL. US 1/95). Ulohou tistavného sudu totiz
nie je zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym prislucha interpretacia zdkonov. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo zavdznou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych
slobodéach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moZze stat’” predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, Ze by zdsadne
popreli Gcel a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06,
L. US 88/07).

16. Podl'a ndzoru ustavného sudu pravny nazor najvysSieho stidu o nepripustnosti
dovolania v danej veci je zdovodneny vycerpavajucim sposobom, najvyssi sud ku vSetkym
z4dsadnym namietkam stazovatela zaujal stanovisko, a preto aj ustavny sud ho povazuje
za dostaCujuci, ale aj Ustavne relevantny. V citovanej casti oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia najvyssi sud zrozumitelnym a jednoznacnym sposobom uviedol dovody,
pre ktoré bolo treba povaZzovat' dovolanie stazovatela za nepripustné. Okolnost,
ze stazovatel’ ma odliSny nézor, nezaklada porusenie oznacenych zakladnych prav a slobod.
Ustavny sud preto nema dovod zasahovat do zaverov najvyssieho sidu. Ustavny sad
k tomu d’alej poznamenava, Ze zdkladné prdvo na sidnu ochranu a spravodlivé sidne
konanie garantované Ustavou a dohovorom neznamend pravo na uspech v konani pred
vSeobecnym sidom a nemozno ho ani ucelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je vyhovenie

véetkym navrhom Gcastnika konania (napr. II. US 4/94, 1. US 8/96).

17. Ustavny sad nezistil ani Ziadne okolnosti, ktoré by signalizovali mozné porusenie
prava na kvalifikovana pravnu pomoc a obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 6
ods. 3 pism. ¢) dohovoru. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit obhajovanie prav
obvineného tak, aby v konani boli objasnené aj vSetky skutoc¢nosti svedCiace v prospech
obvineného a aby sa na ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo, t. j. najmé aby nevinna
osoba nebola odsudena a pachatel’ bol odsudeny len za to, ¢o spachal. Z ¢l. 6 ods. 3
dohovoru, ktorého porusenie sice stazovatel namietal len v pism. c), vyplyva, ktoré

konkrétne prava je potrebné zahrnit’ pod prdvo na obhajobu; kazdy, kto je obvineny
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z trestného ¢inu, ma pravo byt podrobne obozndmeny s povahou a ddvodom obvinenia proti
nemu, mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby, obhajovat’ sa osobne
alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduju,
d’alej vysluchat’ alebo dat’ vysluchat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch
svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe a mat
bezplatni pomoc tlmo¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sidom alebo tymto
jazykom nehovori. Stazovatel’ v staznosti dovodi, ze k poruSeniu jeho zakladného prava
na obhajobu doSlo predovsetkym odmietnutim nim podaného dovolania, priCom pravo
na prerokovanie a rozhodnutie o0 mimoriadnom opravnom prostriedku povazoval za sucast’
prava na obhajobu v materidllnom ponimani. StaZovatel vSak nenamietal, Ze by nebol
oboznameny s povahou a dévodmi obvinenia, Ze by nemal obhajcu, pripadne ze by mu
nebolo umoznené obhajovat’ sa samému a podobne. Jedind namietka stazovatel'a vo vztahu
k poruSeniu prava na obhajobu smerovala k nemoznosti vyjadrit’ sa na verejnom zasadnuti
konanom na odvolacom sude 3. novembra 2009 k ciastkovému utoku v bode 1. rozsudku
okresného sudu. Ako vSak uz najvyssi stid v odévodneni napadnutého uznesenia zdoéraznil,
stazovatel’ mal nielen moznost’ (¢i uzZ v pripavnom konani alebo uplatnenim prava podat’
vyjadrenie k odvolaniu prokurdtora), ale aj redlne vyuzil svoje pravo na obhajobu
prostrednictvom nim zvoleného obhajcu, a to v kone¢nom névrhu na verejnom zasadnuti
pred krajskym sudom. Beric na zretel obsah a podstatu prava na obhajobu z obsahu
stazovatel'om pripojeného dovolania a ani z obsahu staznosti dorucenej ustavnému sudu
nevyplyvaju ziadne skutoc¢nosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze konajice vSeobecné sudy
porusili niektoré z Giastkovych prav naplnajucich pravo obvineného na obhajobu. Ustavny
sud s prihliadnutim na uvedené nepovazuje pravny zaver najvyssieho sudu, podla ktorého
v odvolacom konani nebolo zdsadnym sposobom porusené pravo st'azovatela na obhajobu,
pokial' pochybenie odvolacieho sudu nevyvolalo odliSné rozhodnutie vo veci samej,
ako popierajuci obsah zédkladného prava na obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3 Gstavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru. Ugelom zékladného prava zaruteného ¢l. 50 ods. 3 ustavy,
resp. podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru je poskytnutie prileZitosti branit’ sa obvineniu
zo spachania trestného ¢inu (Il US 8/96), nie dosiahnutie Zelaného vysledku stranou

obhajoby.
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18. Napokon sa tstavny sud zaoberal aj namietkou st'aZzovatela, ze ,,... ako strane mi
nebolo dorucené vyjadrenie sa k dovolaniu vsetkych dotknutych stran tak, ako moje podanie
dorucené stranam na vyjadrenie sa. To znamend, Ze som nemal moznost replikovat’ na tieto
vyjadrenia (zakl. zasady: rovnost zbrani/rovnost pred zakonom/pravo na obhajobu/zaruky
kontradiktornosti), a tu neobstoji pripadné tvrdenie, Ze dovolanie som podaval ja, lebo pro

futuro mam a musim mat’ vzdy pravo oponovat’ vis-a-vis. “.

Ustavny std konStatuje, e ani tato argumenticia nie je spdsobild vyvolat
pochybnost’ o tstavnej udrzatel'nosti napadnutého uznesenia, pripadne konania, ktoré mu
predchadzalo, uz len z toho dovodu, Ze kontradiktornost’ konania nemoéze prechadzat
do roviny ,,absolutna®, t. j. konajici sid nema za povinnost =zasielat’ stranam kazdé
vyjadrenie stran. Ak by sme pripustili opacny vyklad, teda stanovili povinnost sudu
oboznamit’ druhtl stranu s kazdym podanim bez ohl'adu na jeho relevanciu, ad absurdum
by mohlo dojst’ k nekone¢nému retazovitému zasielaniu vzajomnych stanovisk ¢i vyjadreni.
Konajtci sid musi vychadzat aj z iného ustavou a dohovorom garantovaného principu
hospodarnosti a rychlosti konania. Navyse, v staZzovatel'ovej veci je nepochybne podstatnou
1 t4 skuto¢nost’, Ze najvyssi sud po preskimani podaného dovolania rozhodol v stlade § 382
pism. c¢) Trestného poriadku o jeho odmietnuti pre nesplnenie dovolacich dovodov podla
§ 371 Trestné¢ho poriadku, z ¢oho vyplyva, Ze najvyssi sud v takomto pripade nema také
procesné povinnosti v suvislosti s preskimanim zékonnosti a odovodnenosti vyrokov
napadaného rozhodnutia, ako aj spravnosti postupu konania, ktory mu predchadzal, k akym

by bol viazany, ak by bolo dovolanie podan¢ dovodne.

19. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tstavného sudu
moZzno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu (siidu) nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktore;j

realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).
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Do6vodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je teda absencia priame;j
suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. O taky pripad iSlo aj v prerokovavanej veci, preto Ustavny sud z uz uvedenych

dévodov povazuje staznost’ za zjavne neopodstatnent.

20. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto staznosti nepovazoval za potrebné
ustanovit’ stazovatel'ovi pravneho zéastupcu z radov advokatov z dévodu, ze v navrhu
ide zrejme o bezlispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnych prav. Ustavny sud
sa namietkami stazovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory mu bol zrejmy z petitu staZnosti,

ako aj z jej odovodnenia a priloh.

21. Vzhl'adom na uvedené¢ skutocnosti tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

22. Ked’ze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavnu neopodstatnenost’, ustavny sud
nemohol rozhodovat’' o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré st viazané na skutocnost’,
ze staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2013
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