SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 297/2012-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. J., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. G., P., ktorou
namieta poru$enie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 11 ods. 1 a 4 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobod v spojeni s &l. 1, &l. 2 ods. 2, &l. 7 ods. 5 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a tiez prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢€l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9 Co 42/2010 z 22. februara 2011, a takto

rozhodol:
Staznost’ P.J. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 29. marca 2011
dorucend staznost’ P. J., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. J. G., P.,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podla &l. 11 ods. 1 a 4 a ¢l. 36 ods. 1



Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) v spojeni s €l. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods.
5 acl. 144 ods. 1 ustavy a tiez prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 9 Co 42/2010 z 22. februéra
2011 (d’alej aj ,,namietany rozsudok*).

Stazovatel’ v st'aznosti okrem iného uviedol:

L Stazovatel sa Zalobou dorucenou sudu dna 21. 12. 2007 domahal uloZenia
povinnosti Zalovanym zaplatit' mu spolocne a nerozdielne sumu vo vyske 10.090,06 EUR,
predtym 303.973,- Sk spolu s 8,5 % rocnym urokom z omeSkania od 10. 12. 2007 do
zaplatenia a ndahrady trov konania.

Svoju zZalobu odoévodnil tym, zZe je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV
¢. 13522, nachddzajucich sa v kat. uz. P., ktoré nadobudol do viastnictva dna 24. 1. 2007,
okrem iného aj novovytvorenej parcely KN C ¢. 1518/34 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 1006 m2. Na tejto nehnutelnosti sa nachddza komunikacia - chodnik a oporny mur,
sluziace zZalovanym, spoluvlastnikom bytového domu sup. ¢. 5319, stojaceho na parcele KN
C ¢. 1509. Poukazal na to, ze tato stavba bola zriadenad bez suhlasu pravneho predchodcu
stazovatela a takisto stazovatel, ako vlastnik tejto nehnutelnosti - pozemku nesuhlasi, aby
na nehnutelnosti v jeho vlastnictve boli akékolvek cudzie stavby. Stazovatel ma za to, Ze ma
voci zalovanym nesplatenu pohladavku titulom bezdévodného obohatenia za neoprdavnené
uzivanie v obdobi od 24. 1. 2007 do 19. 11. 2007. VySku bezdovodného obohatenia stanovil
znalec Ing. M. V. za rok 2007 sumou vo vySke 364,- Sk za m2 rocne. Za 1006 m2 uzivanej
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu je bezdovodné obohatenie za obdobie od 24. 1. 2007
do 19. 11. 2007, za 300 dni, 303.973,- Sk, teraz 10.090,06 EUR.

Zalovani so Zalobou nesuhlasili. Namietali, Ze ndrok staZovatela je potrebné
posudzovat’ podla Specialneho pravneho predpisu - zdk. ¢. 182/1993 Z. z. o viastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich pravnych predpisov, kde v zmysle ust. § 23
ods. 5, ak vlastnik domu nie je viastnikom pozemku, vznika k pozemku pravo zodpovedajice
vecnému bremenu, ktoré sa zapise do katastra nehnutelnosti. Preto poukazovali na to, Ze sa

voci zalobcovi nemohli nijako obohatit, kedZe pravny titul uZivania im vznikol zo zdkona.



V priebehu konania stazovatel podal dva dalSie navrhy na zmenu navrhu na zacatie
konania. Prvym, zo dna 28. 4. 2008, Ziadal zmenu s odévodnenim, Ze u Zalovanych sa jedna
o podielovych spoluvilastnikov, ktorych spoluvlastnictvo na spolocnych Ccastiach
a spolocnych zariadeniach bytového domu je v rozsahu zodpovedajucemu vyske ich
spoluvlastnickeho podielu a je nerozlucne spojeny s vlastnictvom bytu, teda islo
o prerozdelenie vycislenej hodnoty bezdovodného obohatenia na strane zZalovanych podla
vwisky ich podielu. Druhym, zo dna 10. 11. 2008, Ziadal o doplnenie Zaloby o alternativny
petit pre pripad, ak sud bude vychadzat pri svojom rozhodovani, Ze nehnutelnost
nachadzajucu sa v k. u. P., zapisanu na LV ¢. 13522, parcela KN C ¢. 1518/34, je nutné
posudzovat podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., pricom pozadoval, aby sud ulozil
povinnost zZalovanému v 1. rade zaplatit Zalobcovi sumu 2.457.696,- Sk, Zalovanému
v 2. rade sumu 2.457.696,- Sk, Zalovanému v 3. rade 2.483.033,- Sk, Zalovanému v 4. rade,
5. rade a 6. rade (Zalovani v 5. rade a 6. rade ako pravni ndstupcovia po Zalovanej
v 5. rade) spolocne a nerozdielne sumu vo vyske 2.483.033,- Sk. Tieto zmeny navrhu sud
nepripustil z dovodu, ze vysledky dovtedajsieho konania nemohli byt podkladom pre
konanie o zmenenom ndvrhu.

Sud prvého stupia vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 12 C 384/2007-166 zo dna 24. 3.
2009 tak, ze Zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost nahradit' Zalovanym trovy
konania.

Krajsky sud v Presove uznesenim ¢. k. 9 Co 36/2009-247 zo dna 25. 11. 2009, po
podanom odvolani stazovatelom, rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie. Vo svojom rozhodnuti poukdzal na to, zZe z doposial vykonaného
dokazovania vyplhwva, zZe parcela KN C 1518/34 sluzi ako komunikdcia zabezpecujuca
prechod pre pesich a prejazd motorovymi vozidlami patriacim nielen Zalovanym, ale
komukolvek. Nejedna sa o komunikdciu, ktora by bola uzavretd. Vyjadril, Ze moznost
vSeobecneho uzivania tejto komunikacie vsak vylucuje, zeby sa viastnik pozemku, na ktorom
je tato komunikdcia postavena, mohol domdahat nahrady za uzivanie len od niektorych
z viacerych moznych uzivatelov. Iny pravny stav by nastal len v pripade, ak by na parcele
KN C 1518/34 bola zriadena stavba ucelovej komunikacie uzivanej vylucne Zalovanymi
alen za ucelom uspokojenia potrieb Zalovanych. Postavenie stavby takejto ucelovej

komunikacie na pozemku vo vlastnictve inej osoby nevylucuje pravo tejto inej osoby



domahat sa zaplatenia ndahrady za takéto uzivanie ucelovej komunikacie od obmedzeného
poctu subjektov, ktoré vylucne mozu tuto ucelovu komunikdciu uzivat. Vlastnictvo stavby
takej komunikacie a pravne dosledky z toho vyplhvajiice bolo mozné posudit’ az po zisteni, Ci
skutocne ide o stavbu pozemnej komunikacie a kto je jej viastnikom, resp. po zisteni, Ci
parcela KN C 1518/34, ako prilahly pozemok, je zatazena vecnym bremenom podla § 23
ods. 5 Zakona o vlastnictve bytov.

Odvolaci sud ulozil sudu prvého stupna zistit, ¢i parcela KNC 1518/34 je miestnou,
alebo ucelovou komunikaciou, pricom vecna pasivna legitimacia zZalovanych je vylucena
v pripade, Ze sa jedna o stavbu miestnej komunikdacie. Takéto doplnenie dokazovania vsak
nevylucuje, aby Zalovani preukdzali, Ze sa jednd o nehnutelnost spliiajiicu podmienky
prilahlého pozemku v zmysle § 2 ods. 6 Zdakona o vlastnictve bytov, a Ze k nej im vzniklo
zdkonné vecné bremeno podla § 23 ods. 5 tohto zdakona. Poukdzal na to, Ze predmetom
tohto konania nebolo zaplatenie nahrady za vecné bremeno zriadené zo zdkona a nie su pre
rozhodnutie pravne vyznamné ani namietky tykajuce sa odplatnosti vzniku takéhoto vecného
bremena, ani uvahy tykajicej sa premlcania tejto nahrady.

Sud prvého stupnia vo veci opdtovne rozhodol rozsudkom ¢. k. 12 C 384/2007-427
zo dna 30. 6. 2010 tak, ze Zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost nahradit’ Zalovanym
trovy konania.

Porusovatel’ staznostou napadnutym rozsudkom, ¢. k. 9 Co 42/2010-542 zo dna
22. 2. 2011, potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, kedzZe mal za preukdazané, zZe Zalovani
nie su viastnikmi stavieb na parcele KN-C ¢. 1518/34 a preto narok Zalobcu z titulu
bezdovodného obohatenia ani z titulu usporiadania pomerov podla § 135¢ ods. 3
Obcianskeho zakonnika, nemozno povazovat za dovodny. Zaroven uviedol, Ze tento ndzor
sudu prvého stupna je akceptovatelny predovsetkym vo vztahu k miestnej komunikacii
a k nej prilahlému chodniku na parcele 1518/34, kedZe k vlastnictvu miestnej komunikdcie
sa jednoznacne prihlasilo Mesto P., svojim podanim zo dna 30. 5. 2010 a nie je dovod trvat
na preukdzani rozhodnutia prislusného spravneho organu o zaradeni tejto komunikacie
medzi miestne komunikacie.

Porusovatel' dalej wuviedol, Ze neopravnenost stavieb chodnikov a uvedenych

pripojok je bez prdavneho vyznamu z toho dovodu, Ze tieto stavby boli postavené na



prilahlom pozemku v zmysle § 2 ods. 6 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. a zalovanym vzniklo podla
§ 23 ods. 5 tohto zdkona pravo vecného bremena.

Zakonnym vznikom prava vecného bremena v prospech Zalovanych vzniklo
vlastnikovi pozemku pravo na ndahradu za takto vzniklé vecné bremeno. Pravo na zaplatenie
nahrady za vznik vecného bremena sa vSak premlcalo. Podla porusovatela narok viastnika
pozemku, ktorému bolo zdkonom obmedzené jeho viastnicke pravo zriadenim vecného
bremena, ma tak ndrok na penaznu nahradu za toto obmedzenie s tym, Ze tento ndarok je
penaznou pohladavkou, ktord sa ako zavdzkove pravo a nie ako vecné pravo premlcuje. ...

Stazovatel’ netvrdi, zZe niektoré spolocné casti domu a spolocné zariadenia domu
a prislusenstvo, nachddzajuce sa na prilahlom pozemku a to komunikaciu a chodnik
nemozu uzivat aj iné subjekty, napriklad navstevy zalovanych, lekar, postar a podobne.
Dovodom tejto Zaloby vsak nie je uzivanie komunikdcie a chodnika, ale uzivanie prilahlého
pozemku stavbami - spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni domu a prislusenstva na
nich leziacimi, ktoré su v spoluviastnictve Zalovanych. Aj parkovisko, resp. chodnik pri
nakupnom centre, ktoré je vo vlastnictve obchodného centra predsa moze pouzit' aj iny
subjekt, co vSak neznamena, ze Mesto P. je jeho viastnikom.

Posudenie komu patria stavby na prilahlom pozemku ¢. 1518/34 je jednoduché aj
podla toho, komu tieto stavby slizia, resp. pre koho su tieto stavby nevyhnutné. V pripade
ich odstranenia tieto stavby budu chybat iba Zalovanym a nikomu inému. ...

V pripade prilahlého pozemku, ktorého uZivanie je predmetom sporu, na ktorom sa
nachadzaju spolocné casti domu a spolocné zariadenia domu a prislusenstvo -
komunikacia, chodnik a pomocné stavby, sa nejednd o vseobecné uzivanie tychto stavieb
Zalovanymi, ale uzZivanie prilahlého pozemku spociva v samotnej existencii stavieb
spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni domu a prislusenstva v spoluvlastnictve
zalovanych, leziacich - nachadzajucich sa na prilahlom pozemku vo viastnictve stazovatela
bez jeho suhlasu.

Uzivanie prilahlého pozemku jeho zastavanim stavbami - spolocnych casti domu
a spolocnych zariadeni domu a prislusenstvom, ktoré na prilahlom pozemku stazovatela
leZia, nie je mozné zamienat s uzZivanim stavieb (cestnych komunikdcii a chodnikov).
Prilahly pozemok uzivaju aj nadalej Zalovani stavbami spolocnych Ccasti domu a

spolocnych zariadeni domu a prislusenstvom ako ich viastnici (§ 19 ods. 1 zdkona ¢C.



182/1993 Z. z.), kedZe sa na prilahlom pozemku nachadzaju, zatial’ ¢o cestnu komunikdciu

a chodniky uzivaju ucastnici cestnej premavky. “

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze krajsky sud sa nevyrovnal zédkonnym spdsobom s jeho
odvolacimi dévodmi:

., Pri svojej rozhodovacej cinnosti nepreskumal rozhodujice otdzky, uspokojil sa
s tym, Ze iba prevzal zavery sudu prvého stupnia. Uviedol, Ze nemozno suhlasit' s tym, Ze
stavba komunikacie, chodnika tvoria prislusenstvo obytneho domu, pretoze charakter tychto
nehnutelnosti - stavieb bol vraj sudom prvého stupna riadne zisteny. A to tak, Ze
prvostupniovy sud si svojim rozhodnutim nepodloZené zaradil stavbu komunikacie
a chodnika do siete miestnych komunikdcii. Porusovatel’ vobec nezhodnotil a neodévodnil
namietané dovody odvolania staZovatela, resp. ich irelevantnost.

Porusovatel nedal ustavne akceptovatelnu odpoved na otizku, ako vec pravne
posudil. Jeho odpovedou bolo konsStatovanie, zZe zo spravy mesta vyplyva, Ze ide o miestnu
komunikdciu vo vlastnictve Mesta P. a tam kde nie je miestna komunikacia je prilahly
pozemku v zmysle § 2 ods. 6 zdakona ¢. 182/1993 Z. z. a Zalovanym vzniklo na uzivanie
pozemku podla § 23 ods. 5 tohto zakona pravo vecného bremena.

Porusovatel si taktiez nespravne a bez opory v pravnej norme vyloZil poskytnutie
nahrady za obmedzenie viastnickeho prava za zriadené vecné bremeno, v zmysle § 23 ods. 5
zdakona ¢. 182/1993 Z. z. tak, Ze nahradu ustavne nekonformnym spoésobom zamietol
s odovodnenim, Ze tento narok je penaznou pohladavkou, ktora sa ako zavizkové pravo

a nie ako vecné pravo premlcuje.

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze pri takomto vyklade pravnej normy, t. j. § 23 ods. 5
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky & 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, by fakticky doslo k vyvlastneniu bez
poskytnutia ndhrady, pricom ustava dovoluje vyvlastnit' len na zdklade zakona, nie

zdkonom a za nahradu (PL. US 19/09).

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze namietanym rozsudkom krajského stdu €. k.

9 Co/42/2010-542 z 22. februara 2011, ktorym krajsky std potvrdil rozsudok Okresného



sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 12 C 384/2007-427 z 30. juna 2010, doslo
k poruseniu jeho oznacenych prav. Odvolaci sud rozsudkom potvrdil rozsudok stdu prvého
stupnia podla § 219 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku z dévodu, ze nepovazoval

odvolanie st'azovatel’a za dovodné.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vydal toto
rozhodnutie:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zakladné pravo P. J. podla clanku 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 20 ods. 1 a 4, L.
46 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 11 ods. 1 a 4, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zadkladnych slobod, rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn. 9 Co 42/2011 zo dna 22.
2. 2011 porusene boli.

3. Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 9 Co 42/2011 zo dna 22. 2. 2011, sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

4. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit' P. J. trovy konania (z hodnoty sporu
10.090,06 EUR) v sume 666,58 €, za (2 x 270,53 € — 1. prevzatie a priprava pravneho
zastupenia, 2. pisomné podanie na sud, + 2 x rezijny pausal 7,21 €, DPH vo vyske 20 % -
111,10 €) podla § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. na ucet advokata

pravoplatnosti rozhodnutia.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std méze podla § 25 ods. 2 zakona o uUstavnom sude ako zjavne
neopodstatneny odmietnut’ névrh (staznost) uz pri jeho predbeznom prerokovani
za predpokladu, ze na zdklade odovodnenia staznostou napadnutého rozhodnutia
vSeobecného sudu, ako aj argumentaciou stazovatela proti tomuto rozhodnutiu dospeje
k zaveru, ze staznost prima facie nedosahuje tstavnopravnu relevanciu, resp. Zze
namietanym rozhodnutim nemohlo byt vzh'adom na jeho povahu a obsah zasiahnuté do

ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zaru¢enych prav st'azovatel’a.

Podl’a ustalenej judikatary Gstavného sudu o zjavnli neopodstatnenost’ staznosti ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu

staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud



nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Predmetom st’aZnosti je namietané poruSenie zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4,
Cl. 46 ods. 1 v spojeni s €L. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 5 a €l. 144 ods.1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 a 4
a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu
rozsudkom krajského stdu sp. zn. 9 Co 42/2010 z 22. februara 2011, ktorym bol potvrdeny
rozsudok okresného sudu €. k. 12 C 384/2007-427 z 30. juna 2010 (ktorym okresny sud

zalobu st'azovatel'a zamietol).

Ustavny sid opakovane judikoval, Ze nie je su¢astou systému vieobecnych sadov,
ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Z tUstavného
postavenia ustavného sidu mozno vyvodit, Ze ustavny sid zasadne nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade
a uplatiovani inych nez ustavnych zdkonov vytvorili skutkovy a pravny zéklad ich
rozhodnuti. Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vieobecné stdy, ktorym
predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikdcia zidkonov. Jeho tloha sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti UCinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Postdenie veci vSeobecnym stidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
pravneho predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento pri svojom rozhodovani natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni zakona, ze

by tym zasadne poprel ich Géel a vyznam (m. m. 1. US 115/02, I. US 12/035, 1. US 382/06).

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36

ods. 1 listiny a prava podDP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



Z podanej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1 tustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v podstate pozaduje ,,reviziu“ rozsudku
krajského sudu €. k. 9 Co 42/2010-542 z 22. februara 2011, ktorym bol potvrdeny rozsudok
okresné¢ho sudu ¢. k. 12 C 384/2007-427 z 30. jana 2010 z dovodu uplatnenia si svojho
naroku vo vztahu k zalovanym zaplatit’ mu bezddovodné obohatenie za uzivanie 1006 m?
nehnutelnosti v jeho vlastnictve v staznosti nim oznafenej komunikdcie — chodnika

a oporn¢ho muru, a to v sume nim pozadovanej spolu aj s prisluSnym ro¢nym urokom

z omeskania za nim oznac¢ené obdobia od roku 2007 - 2009.

K odvolaniu stazovatela, v ktorom namietal nedostatky konania, a k néamietke
porusSenia jeho zdkladného prava na stidnu ochranu (pristupu k sudu) podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru krajsky sud uviedol:

,,Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok bez zopakovania ¢i dopliovania
dokazovania v zmysle zasad § 213 ods. 3, 4, 5 O. s. p. Preto tak urobil bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.). Nakolko rozsudok vo veci samej musi byt
verejne vyhlaseny, bol termin verejného vyhlasenia rozsudku uverejneny v zdkonom
stanovenej dobe na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 1, 3 O. s. p.). Pri preskumavani
napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany rozsahom a dovodmi podaného odvolania
do tej miery, Ze nebol oprdavneny tento rozsudok preskumavat z inych dovodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. ...

Odvolaci sud sa musel v prvom rade vyporiadat' s tvrdenim Zalobcu, Ze postupom
sudu prvého stupiia mu bola odnata moznost' konat pred sudom, a teda bolo mu odnaté
pravo na sudnu ochranu garantovanii clankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
K tomu malo dojst predovsetkym tym, Ze prvostupiiovy sud neumoznil Zalobcovi vyjadrit
svoje stanovisko k vykonanému dokazovaniu priamou protokoldaciou pravnou zastupkynou
zalobcu, ako aj tym, zZe Zalobcovi nebol doruceny rovnopis zdpisnice z pojedndvania dna
15. 6. 2010, hoci on pozZiadal. ...

Z preskumavaného spisu je zistitelné, Ze zalobca poZiadal o zaslanie rovnopisu
zdpisnice zo sudneho pojednavania az po jeho skonceni. Preto sud bol povinny tak urobit
len za splnenia podmienky uhrady vecnych ndkladov s tym spojenych. Zo spisu nevyplyva,

Ze by Zalobca tieto naklady uhradil.
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Za vadu konania majucu za dosledok nespravne rozhodnutie vo veci samej nie
je mozné povazovat ani tvrdenie Zalobcu o nedostatocnom zdovodneni napadnutéeho
rozsudku. ...

Prvostupniovy sud vo svojom rozhodnuti strucne a jasne objasnil skutkovy a pravny
zaklad svojho rozhodnutia. Skutocnost, Ze v odovodneni svojho rozhodnutia sa opiera len
o stanovisko Mesta P. zo dia 3. 5. 2010 a nezaobera sa obsahom predchadzajuceho
stanoviska tohto subjektu zo dia 27. 4. 2007 nie je dovodom, pre ktory by bolo rozhodnutie
sudu nepreskumatelné pre nedostatocné zdovodnenie, Ci ktoré by mohlo viest k zaveru
o arbitrarnosti rozhodnutia a o odnati prava zalobcu ako ucastnika konania na spravodlivy
proces.

Konecnu spravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupna vo veci samej neovplyvnili ani
meniace sa pravne a skutkové dovody uplatinovaného naroku Zalobcom. Pévodne v podanej
zalobe sa zZalobca domahal zaplatenia bezdovodného obohatenia ziskaného zZalovanymi tym,
Ze bez platnej najomnej zmluvy uzivaju nehnutelnost’ vo vlastnictve zalobcu. Predmetom
konania bola pohladavka z titulu bezdovodného obohatenia za neopravnené uzivanie

parcely KN C 1518/34 o vymere 1006 m’ za obdobie od 24. 1. 2007 do 19. 11. 2007...“

K ndmietkam stazovatela vo vztahu k pravnej kvalifikacii prilahlého pozemku
a vlastnictva vlastnikov bytového domu krajsky sud uviedol:

,,Odvolaci sud sa teda stotoZnuje so skutkovym a pravmym zaverom napadnutého
rozsudku, Ze tak teleso miestnej komunikacie, ako aj prilahlého chodnika postavené na
parcele KN C 1518/34 nie su vo vlastnictve zZalovanych, a nejedna sa ani o ucelovu
komunikaciu v zmysle § 22 zakona cislo 135/1961 Zb. V dosledku tohto Zalovani nie su
vecne pasivne legitimovani, pokial’ sa jedna o ndroky na zaplatenie nahrad za uZivanie
tychto stavieb neopravnene postavenych na parcele KN C 1518/34. ...

V tejto suvislosti ma zasadny vyznam rozsudok Okresného sudu Presov ¢. k.
12 C/4/1996-753 zo dna 4. 5. 2006, ktory nadobudol pravoplatnost dna 27. 12. 2006
a ktorym bolo rozhodnuté, Ze pravna predchodkyna zZalobcu M. J. je vylucnou viastnickou aj
nehnutelnosti tvorenych parcelou KN C 1518/1 — ornd péda o vymere 15 467 m’, ktorej
castou je aj parcela KN C 1518/34 zriadend v roku 2007. Z odovodnenia tohto rozsudku je

okrem iného zistitelné, ze az po kolaudacii stavby obytného domu na parcele KN C 1509, a
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teda az po postaveni komunikacie na parcele 1518/34 dna 31. 8. 1987 vydal ONV v P.
financny odbor osvedcenia o nadobudnuti viastnictva Statom k parcelam cislo 1681 a 1590
podla § 453 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika. Nasledne z parciel mpc. 1681 a mpc. 1190 bola
okrem iného vytvorena aj parcela cislo 1518/1 a ndsledne z nej aj parcela KN C 1518/34.
Tak stavba obytného domu na parcele KN C 1509, ako aj stavby postavené na parcele KN
C 1518/34, boli postavené bez suhlasu vtedajsieho vlastnika pozemku M. W. a jedna sa o
neopravnené stavby v zmysle § 135¢ Obcianskeho zdkonnika.

Vyporiadanie prav Zalobcu ako viastnika parcely KN C 1518/34 so Zalovanymi ako
viastnikmi obytného domu postaveného na parcele cislo 1509 v casti tykajucej sa tych casti
parcely KN C 1518/34, ktoré nie su miestnou komunikaciou a prilahlym chodnikom, a to
v suvislosti s existenciou oporného muru a vodovodnej kanalizacnej, plynovej a elektrickej
pripojky, oboch bocnych chodnikov a travnatych ploch nachadzajucich sa bezprostredne pri
tychto chodnikoch, je zavislé od toho, ¢i parcela KN C 1518/34, resp. jej cast zastavanad
tymito stavbami je prilahlym pozemkom v zmysle § 2 ods. 6 zdkona cislo 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Podmienkou zaclenenia parcely KN C 1518/34 medzi prilahlé pozemky k parcele
KN C 1509 a na nej postaveného obytného domu je, ze sa musi jednat’ o pozemok urceny na
spolocné uzivanie vsetkych spoluvlastnikov tohto obytného domu, ktory sluzi vylucne tomuto
domu a pritom nie je jeho stavebnou sucastou. Skor uvedené ustanovenie za takyto prilahly
pozemok oznacuje oplotenu zahradu a niektoré stavby prikladmo tam vymenovane.

Pokial’ pozemok nachadzajuci sa pri bytovom dome nesluzi vylucne tomuto domu,
nevzniklo k nemu zo zakona vecné bremeno v zmysle § 23 ods. 5 zdakona cislo 182/1993 Z. z.

Pokial viak takyto pozemok splita zdkonom stanovené podmienky pre zaradenie pod
pojem prilahly pozemok podla § 2 ods. 6 zdkona cislo 182/1993 Z. z., doslo by k vzniku
takéhoto vecného bremena zo zdkona a oprdavnenym osobam by tym vzmiklo prdavo podat
navrh na zapis takéhoto vecného bremena do katastra nehnutelnosti, popripade sa
urcovacou zalobou domahat urcenia vzniku tohoto prava, pokial’ by navrhu na zapis nebolo
vyhovené. V zmysle § 34 ods. 1 zakona cislo 162/1995 Z. z. o katastri k nehnutelnosti, prava
k nehnutelnostiam, ktoré vznikli zo zdkona sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na

zdklade verejnych listin alebo inych listin, pricom takyto zapis ma len evidencny charakter.
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Vychadzajiic zo skutkového stavu zisteného siidom prvého stupiia splita cast parcely
KN C 1518/34 podmienky stanovené zakonom pre prilahly pozemok (oba bocné chodniky,
zatravnena plocha nad bocnym hornym i spodnym chodnikom). Oporny mur vsak neslizi
vlucne len Zalovanym, ale aj vlastnikom stavby obytného domu postaveného na parcele KN
C 1510, na ktorej aj je umiestneny.

Vzhladom k tomu, Ze tak stavba na parcele KN C 1509, ako aj stavby na parcele KN
C 1518/34 vznikli niekedy v roku 1972, je treba platnost takto vzniklych vztahov posudzovat
podla vtedy platného prava, ale prava a povinnosti existujiuce v sucasnosti podla dnes
platného prava. Podla § 868 Obcianskeho zdkonnika sa ustanoveniami tohto zdkona,
pokial’ dalej nie je uvedené inak, riadia i pravne vztahy vzniklé pred 1. 1. 1992, vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniklé pred 1. 1. 1992 sa vsak posudzuju podla
doterajsich predpisov. ...

Odvolaci sud sa nestotoznuje s pravnym a skutkovym zdverom napadnutého
rozsudku, podla ktoréeho oporny mur je sucastou parcely KN C 1518/34. V tejto suvislosti
odvolaci sud k dovodom napadnutého rozsudku dodava, Ze stavba ako vysledok stavebnej
¢innosti je spravidla tiez stavbou podla obcianskeho prdva a je samostatnou vecou (§ 119
Obcianskeho zdkonnika). V niektorych pripadoch vsSak stavbu nemozno fakticky ani
hospodarsky oddelit od pozemku, na ktorom je zriadena a stavba s tymto pozemkom splyva,
je jeho sucastou a tvori s nim jednu vec. Takouto sucastou pozemku a teda nie samostatnou
stavbou su vonkajsie upravy, napriklad oporné mury, dlazby a obruby, kvetinové jazierka,
vonkajsie predlozené schody, ploty vo vyske mensej nez 100 cm a dalsie (R 4/1992). ...

Nakolko v preskumavanej veci bolo zistené, Ze v case zapocatia stavby obytného
domu supisného cisla 1319 na parcele KN C 1509 stavebnik vedel o tom, Ze stavia na
viastnicky nevyporiadanych pozemkoch, islo od pociatku o stavbu neopravnenu.
Na neopravnenosti tejto stavby ni¢ nezmenili ndsledné administrativne rozhodnutia
spravneho organu, ktoré boli vydané az v case po kolaudacii tejto stavby.

Tento zaver sa tyka tak uvedenych pripojok, ako aj stavby chodnikov po oboch

bocnych, kratsich stranach obytného domu supisné cislo 5319.

Krajsky sid okrem toho zdoraznil:
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., Neopravnenost tychto stavieb je v konecnom dosledku bez pravneho vyznamu pre
rozhodnutie v tejto veci. Tym, Ze tieto stavby boli postavené na prilahlom pozemku v zmysle
§ 2ods. 6z ¢ 182/1993 Z. z. vzniklo Zalovanym podla § 23 ods. 5 tohto zdkona pravo
vecného bremena. Tym Zalovani ziskali, okrem iného aj pravo uzivat' pre seba tak tieto
stavby, ako aj tie casti parcely KN C 1518/34, ktoré nie su zastavané miestnou
komunikdciou a jej prilahlymi chodnikmi, takze takymto uzivanim neziskali bezdovodné

obohatenie.

Krajsky sid na opakovanii namietku stazovatela v odvolani proti rozsudku
okresného sudu (aj v staznosti podanej Ustavnému sudu), Ze ziadna pravna norma neriesi
poskytovanie nahrady za vzniknuté vecné bremeno, resp. Ze krajsky sud nepostupoval
v zmysle zésady iura novit curia, pokial nezohladnil iny spOsob vyrovnania vztahu
v napadnutom konani, ¢im mu neposkytol pravnu ochranu, ktort mu priznava § 135c
Obcianskeho zakonnika, okrem iného uviedol:

., Zakonnym vznikom prava vecného bremena v prospech Zalovanych vzniklo
vlastnikovi pozemku pravo na ndahradu za takto vzniklé vecné bremeno. Pravo na zaplatenie
nahrady za vznik vecného bremena sa vsak premlcalo.

Pravo na zaplatenie iného plnenia, napr. z titulu bezdovodného obohatenia by
prichadzalo do uvahy len v pripade, ze by nedoslo k vzniku vecného bremena zo zakona, ci
k jeho zriadeniu rozhodnutim sudu.

Pravo na vyporiadanie podla § 153c ods. 3 Obcianskeho zakonnika vzniklo
vlastnikovi pozemku ditom ucinnosti z. ¢. 182/1993 Z. z., t. j. dinom 1. 9. 1993.

Zak. ¢ 182/1993 Z. z. neobsahuje blizsiu upravu, ktora by riesila nahradu za
zriadenie vecného bremena v zmysle vyssie cit. ust. § 23 ods. 5. V tejto suvislosti vSak treba
mat na zreteli to, Ze vecné bremena zriadované na zadklade zdakona maju Specificky reZim
upraveny verejnopravnymi predpismi, na ktorych zaklade boli zriadené. Aj ked maju
nesporny verejnopravny prvok dany sposobom ich vzniku a ucelom, ktorému slizia,
nemozno prehliadat, ze maju vyznamny prvok sukromnopravny. Obcianske prdavo definuje
vecné bremeno ako pravo niekoho iného nez viastnika veci, ktorého obmedzuje tak, Ze je
povinny nieco trpiet, niecoho sa zdrzat alebo nieco konat. Vecné bremena zriadované

zo zdkona tento charakter maju. Napokon zdkony, podla ktorych vznikaju, ich aj tymto
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pojmom oznacuju. Tak je to aj v predmetnej veci, ked’ cit. ust. § 23 ods. 5 zdak ¢. 182/1993
Z. z. bolo zriadené vecné bremeno. Rezim vecnych bremien zriadovanych zo zdakona nie je
celkom totozny s rezimom zmluvnych vecnych bremien, pretoze sa riadi Specialnou upravou
pravnych predpisov, ktoré upravujii cinnosti, k realizdcii ktorych vznikli. Specidlna pravna
uprava vSak nie je komplexnou, ktora by vylucovala pouzitie vseobecnej upravy
obcianskeho prava o vecnych bremendch. Ak Specidlna uprava o zriadeni vecného bremena
zo zdkona neobsahuje rieSenie tykajuce sa ndahrady za obmedzenie vlastnickeho prdva
vecnym bremenom, takdto situdcia je rieSitelna aj s vyuzitim ¢l. 11 ods. 4 Listiny
zdkladnych prav a slobod. Podla tohto clanku mozno obmedzit' viastnicke pravo len za
nahradu. Pritom plati zasada, Ze jednotlivé ustanovenia Listiny su bezprostredne platnym
pravom a prav v nich obsiahnutych sa mozno domahat priamo s odkazom na ich znenie.
Vynimkou su len zdakladné prava, ktoré Listina vymenovava v ¢l. 41 ods. 1 pomocou
odkazov na konkrétne Cclanky Listiny. ... PretoZe pravo na ndhradu za obmedzenie
vlastnickeho prava nie je uvedené medzi vynimkami, moze sa dotknuty vlastnik dovolavat
prava na poskytnutie nahrady priamo s odvolanim na ¢l. 11 ods. 4 Listiny, bez toho, aby
bolo nevyhnutné z hladiska ustavnej istoty toto pravo konstituovat’ este predpisom nizsej

pravnej sily. “

Krajsky sud za klI'ai¢ovu povazoval otazku preml€ania naroku na nadhradu za zriadenie
vecného bremena (podl'a pravnej kvalifikdcie stazovatela na vydanie bezdovodného
obohatenia), ku ktorej v danej stuvislosti uviedol:

, Vlastnik pozemku, ktorému bolo zdkonom obmedzené jeho vlastnicke pravo
zriadenim vecného bremena, ma tak narok na penaznu nahradu za toto obmedzenie s tym,
Ze tento nadrok je penaznou pohladavkou, ktorda sa ako zavizkové pravo, a nie ako vecné
pravo, premlcuje.

V' tomto konani vztah viastnika pozemku a vlastnikov bytov v bytovom dome bol
vyrieseny v ust. § 23 ods. 5 zak. ¢. 182/1993 Z. z. Po takejto uprave mal viastnik pozemku
moznost’ domahat sa nahrady za zriadenie vecného bremena. Nepremlcuje sa len pravo
na ochranu proti neopravnenej stavbe (rozsudok Najvyssieho sudu CR zverejneny pod
R 23/2003). Ustanovenie § 23 ods. 5 z. ¢. 182/1993 Z. z. vylucuje, aby v pripade zriadenia

vecného bremena zo zakona sa pomery usporiadali sposobom upravenym v § 135¢ ods. 1, 2
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Obcianskeho zakonnika. Preto pomery medzi ucastnikmi mozZu byt usporiadané len podla
§ 135¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Len uprava pomerov uvedenych v tomto ustanoveni
nepodlieha premlcaniu. Premlcuje sa vsak majetkové pravo odvodzované od pomerov
usporiadanych podla § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Narok na penaznu nahradu
za vecné bremeno zriadené zo zakona podlieha rezimu premlcania. Aplikdcii institutu
premlcania nebrdnia ani tie ustanovenia Ustavy SR, ¢ Listiny zdkladnych prav a slobéd na
ktori poukazuje v odvolani odvolatel. ...

Pravo na zaplatenie financnej ndahrady za zriadenie vecného bremena je pravom
majetkovym, ktoré podlieha premlcaniu v zmysle § 100 a nasl. Ob¢. zdk., pricom tu nie je
osobitnd viprava ohladom dlzky premlcacej doby. Plati preto vSeobecnd premicacia doba
vitrvani 3 rokov, ktora plynie odo dna, kedy sa prdavo mohlo vykonat po prvy raz.
Predmetné pravo sa mohlo vykonat prvykrat v den ucinnosti zak. ¢. 182/1993 Z. z., ktorym
sa prdavo vecného bremena zriadilo. VSeobecna trojrocnd premlcacia lehota zacala tak
plyniit diiom 1. 9. 1993 a uplynula diiom 1. 9. 1996. Zaloba v predmetnej veci bola podand
az 27. 4. 2007. Vo veci nie je relevantnou skutocnostou to, kedy v skutocnosti nadobudol
zalobca vlastnicke pravo k predmetnému pozemku. V zmysle § 111 Ob¢. zdk., na plynutie
premlicacej doby nema vplyv zmena v osobe veritela, alebo diznika. Do postavenia veritela
sa zalobca dostal nadobudnutim vlastnickeho prava k predmetnému pozemku. On sa dostal
do postavenia veritela az prevodom, ktorym nadobudol vlastnictvo k predmetnému
pozemku, ale premlcacia doba uplynula uz v roku 1996. Novému viastnikovi nezacala opdt
plynut nova premlcacia doba.

V pripade, ze dojde k premicaniu prdava na zaplatenie vecného bremena vzniklého
zo zdkona (napr. podla § 22 ods. 5 zakona cislo 182/1993 Z. z.), nie je mozné sa tispesne
domahat’ na sude vyporiadania vo forme vydania bezdovodného obohatenia za uzivanie
pozemku viastnikom neoprdvnenej stavby. Podla ¢l. 11 ods. 4 Listiny zdkladnych prav
a slobod vzniklo Zalobcovi za obmedzenie jeho vlastnickeho prava zdakonom pravo
na nahradu. Nakolko zdkonom bolo zriadené vecné bremeno, vzniklo Zalobcovi vylucne len
pravo na primeranu ndahradu, ktoré sa premlcuje. Nie je mozné obchadzat pravne désledky
premlcania prava na ndahradu za zriadenie vecného bremena uplatnenim takého istého

majetkového prava z iného pravneho dovodu, napr. z titulu bezdovodného obohatenia.
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Z tychto dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej

(s2190ds.10.s.p.)*

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodliveé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
(a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej
ochrany (III. US 209/04, IV. US 115/03). Eurdpsky std pre 'udské prava v ramci svojej
judikatury vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na riadne odovodnenie
sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument
stazovatel'a je sud povinny dat podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias

v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).

Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupniového aj odvolacieho), ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(m. m. IV. US 115/03, II. US 44/03).

Skuto¢nost, ze stazovatel sa s pravnym nazorom krajského stdu nestotoziiuje,
nemoOze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu
svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09). Aj keby tstavny sud nesuhlasil s vykladom zakonov
vSeobecnych sudov, v zmysle citovanej judikatiry by mohol napadnuty pravny nézor
krajského stidu nahradit’ iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny, resp.
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa ten do takej miery odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru
ustavného sudu je namietany rozsudok krajského sidu primeranym sposobom oddvodneny
a nemozno ho povaZzovat' za exces alebo za prejav aplikacnej a interpretacnej svojvole

konajuceho vSeobecného sudu a ako taky kvalifikovat’ ako arbitrarny. Preto je z ustavného

17



hl'adiska akceptovatelny a podl'a nazoru ustavného sidu nim nemohlo dojst’ k namietanému

poruseniu stazovatelom oznacenych prav podl'a tstavy, listiny a dohovoru.

V suvislosti s tvrdenym poruSenim prava staZovatela na riadny proces tym, Ze
vSeobecné sudy zamietli jeho Zalobu, Gstavny sud pripomina, ze ¢l. 46 Ustavy, resp. ¢l. 36
ods. 1 listiny sa zarucuje ochrana viacerych zdujmov, predovsetkym prava na pristup k sadu
a prava na spravodlivy sidny proces, ktorému ochranu poskytuje aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podl'a konStantnej judikatiry ustavného stdu k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by doslo vtedy, ako
by komukol'vek bola odmietnuta mozZnost domahat” sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, predovsSetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat' a rozhodovat’
o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IL. US 8/01) alebo v pripade
opravnych konani by vSeobecny siid odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o fiom
konanie bez toho, aby ho meritorne preskumal a rozhodol o lom v spojitosti s napadnutym

sadnym rozhodnutim (IV. US 279/05, IV. US 337/04).

V pripade stazovatela vSak neSlo o odmietnutie spravodlivosti majice za nasledok
porusSenie jeho zdkladnych prav, ale o pripad, ked pravo na sudnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked nie podla

subjektivnych nazorov st'azovatela.

Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dévodu, aby sa spochybiovali
zévery napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré st dostatocne odovodnené a maja
oporu vo vykonanom dokazovani. PretoZe napadnuté rozhodnutie krajského stdu
nevykazuje znaky svojvole a je dostatotne odovodnené na zaklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sid nie je oprdvneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii

nema dévod zasiahnut’ do pravneho ndzoru krajského stdu.

Vychadzajuc z uvedeného je ustavny sud toho ndzoru, ze medzi namietanym

rozsudkom krajského sudu a zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1
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listiny ani pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’, ktora by

umoznila realne vyslovit' ich porusenie (m. m. IV. US 112/05).

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude dospel k zaveru, ze G¢inky vykonu pravomoci krajského sidu v danom
pripade su zluciteIné so stazovatelom oznacenymi pravami, a preto staznost’ stazovatel'a

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 20 ods. 1 a 4 tstavy

a ¢L. 11 ods. 1 a 4 listiny a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

Stazovatel' tiez namieta, Ze rozsudkom krajského sadu sp. zn. 9 Co 42/2010
z22. februara 2011 doslo aj k poruseniu jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla
Cl. 20 ods. 1 a4 ustavy a €l. 11 ods. 1 a 4 listiny a prava na ochranu majetku podla ¢I. 1
dodatkového protokolu. Ustavny sid v tejto suvislosti v nadvédznosti na uZ uvedené
poukazuje na svoju stabilizovan( judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej
suCastou je aj pravny nazor, ze vSeobecny sud zisadne nemdze byt sekundarnym
porusovatel'om zakladnych prav a slobd6d hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné
pravo vyplyvajice z ¢€l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a ¢l. 11 ods. 1 a 4 listiny a tieZ pravo podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stcasne
porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. O pripadnom poruseni uvedenych prav by bolo mozné uvazovat’ zasadne len
vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého
zo zékladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48

Gistavy a tiez v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 278/2010).

Z uvedeného vyplyva, Ze porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy
acl. 11 ods. 1 a4 listiny a tiez prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu mozno v konani
pred ustavnym sudom zdsadne namietat’ len v spojeni s namietanim porusenia zakladnych
prav, resp. ustavnoprocesnych principov podla ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. Tato pravomoc
ustavného sudu vSak nie je zaroveil spojend so vznikom jeho oprdvnenia a povinnosti

hodnotit’ pravne nazory vsSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli na zéklade vykladu
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a uplatiovania zdkonov. Ked'ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietanym rozsudkom
krajského sidu nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a ani jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak
v danom pripade nemozno uvazovat’ ani o poruSeni jeho zdkladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 a4 ustavy a Cl. 11 ods. 1 a4 listiny a ani o poruseni jeho prava podla ¢l. 1

dodatkového protokolu.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatela v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

3. K namietanému poruseniu ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy

Stazovatel’ namieta tieZ porusenie €l. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 144 ods. 1
ustavy, ktoré maju povahu ustavnych principov, resp. vSeobecnych interpretatnych
pravidiel, a nie konkrétnych zdkladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou. Uvedené
ustanovenia Ustavy su vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu
o staznostiach podla ¢l. 127 ustavy. V pripade, ak ustavny sud dospeje k zdveru, ze
v danom pripade namietanym rozhodnutim organu verejnej moci nedoslo, resp. nemohlo
dgjst’ k poruseniu konkrétnych zakladnych prav alebo slobod, pripadne prav vyplyvajucich
z kvalifikovane] medzinarodnej zmluvy, neprichadza do tvahy ani vyslovenie porusenia

tychto ustanoveni ustavy.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatela aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom side z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dal§imi

poziadavkami stazovatel'a na ochranu Ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jina 2012
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