SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 198/2014-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. marca 2014
predbezne prerokoval staznost M. H., zastupeného advokatkou JUDr. Alzbetou
Slastanovou, Namestie Matice slovenskej 6, Ziar nad Hronom, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
13 Co0/25/2009 z 3. marca 2009 a poverenim Okresného sudu Banska Bystrica na vykonanie
exektcie €. 5601*097857 z 27. novembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost M. H. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
17. februara 2014 dorucend staznost M. H. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta
poru$enie svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®“) sp. zn.
13 Co/25/2009 z 3. marca 2009 (dalej aj ,rozsudok krajského sudu*) a poverenim
Okresné¢ho sidu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sid®) na vykonanie exekucie

¢. 5601*097857 z 27. novembra 2012 (d’alej aj ,,poverenie*).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol tucCastnikom stdneho konania
(odporcom) na okresnom sude vedenom pod sp. zn. 8 C/179/2006 , 0 zaplatenie

54 839,70 Sk

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 8 C/179/2006 zo 17. decembra 2008 rozhodol tak,
7e stazovatel’ je povinny zaplatit’ Zalobcovi ,, 54.839,70 Sk s 9,5 % rocnym tirokom z diznej

Ciastky “.

Proti rozsudku podal stazovatel' odvolanie, v ktorom tiez ziadal, aby krajsky sud
nariadil verejné pojednavanie v jeho veci, ale krajsky sad ,,nezasadal verejne, iba oznamil,
Ze dna 03. 03. 2009 vyhlasi rozsudok, ¢o sa aj stalo a rozsudok Okresného sudu v Banskej

Bystrici potvrdil rozsudkom ¢. 13 Co/25/2009 “, &im sa jeho rozsudok stal pravoplatnym.

Dna 27. novembra 2012 bolo zacaté proti stazovatel'ovi exekucné konanie (vedené
pod sp. zn. 2 Er/3073/2012) sudnym exekatorom JUDr. Jdnom Debnéarom (d’alej len ,,sudny
exekutor®). Proti exekucii podal stazovatel’ 6. januara 2013 namietky, o ktorych okresny

sud dosial’ nerozhodol, ¢o stazovatel zistil po nahliadnuti do exeku¢ného spisu.

Podl'a nazoru staZovatela rozsudkom krajského stidu a poverenim okresn¢ho stdu
boli porusené jeho oznacené prava podla ustavy a dohovoru, ako aj d’alSie ¢lanky ustavy,
ktoré¢ uvadza v zdhlavi a odovodneni st'aznosti, a to najmi jeho zakladné pravo na verejné
prerokovanie veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a na rovnost’ ucastnika

konania podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy.



Na zaklade uvedeného st'aZovatel’ v petite navrhol, aby tstavny sud v naleze vyslovil,
ze rozsudkom krajského sudu a poverenim okresného stdu bolo porusené jeho ,,zakladné
pravo... na spravodlivé sudne konanie vyplhyvajiice z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy...“ , namietané rozhodnutia zrusil a priznal mu finanéné zadost'udinenie v sume

780 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval podla § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o Gstavnom stde®), pri¢om sktmal, & spiia zdkonom
predpisané naleZitosti podl'a § 20 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom stde a €1 neexistuji dovody
na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zdkona. Pri predbeznom prerokovani
staznosti vychadzal z toho, Zze podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom suide je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych v zakone.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.



1. Pri prerokovani staznosti, ktorou staZovatel' namietal poruSenie oznacenych
zékladnych prav rozsudkom krajského sudu, ustavny sud vychddzal z § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, podla ktorého mozno staznost podat v lehote dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu.

Staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany tstavnosti. Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie st'aznosti podl'a
¢l. 127 tstavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o
ustavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej skuto€nosti (napr.

I11. US 74/07).

Ako vyplyva zo staznosti, rozsudok krajského sadu sp. zn. 13 Co/25/2009
z 3. marca 2009 v spojeni s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 8§ C 179/2006
zo 17. decembra 2008 nadobudol pravoplatnost’ eSte v roku 2009. Stazovatel’ v§ak st'aznost’
zo 14. februara 2014 dorucil ustavnému sudu 17. februara 2014, teda zjavne po lehote

dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej skuto¢nosti.

Ked'Ze zmeskanie lehoty na podanie Gstavnej st'aznosti nemozno odpustit’, ustavny
sud staZznost’ v tejto Casti odmietol ako podant oneskorene bez toho, aby sa zaoberal jeho

namietkami vo vzt'ahu k rozsudku krajského sudu.

2. To isté ustavny sud konStatoval aj vo vztahu k povereniu okresn¢ho sidu

na vykonanie exekucie z 27. novembra 2012.

Ustavny sud k tomu dodéva, Ze stazovatel’ samotné poverenie na vykonanie exekucie
ani nepredlozil ako prilohu k svojmu podaniu, teda nesplnil si dokazni povinnost
vyplyvajicu mu z § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a tieZ ani konkrétne neoddvodnil
v staznosti, ako malo dojst’ k poruSeniu jeho zdkladnych prav (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude) poverenim okresného sidu z 27. novembra 2012, ktoré namietal v petite

st’'aznosti.



Ustavny sud vzhl'adom na to, ako aj so zretelom na pravne zastipenie staZovatela
kvalifikovanym prdvnym zastupcom staznost v tejto cCasti mohol odmietnut’ aj pre
nesplnenie zikonom predpisanych naleZitosti (obdobne III. US 604/08, III. US 210/2010
a I11. US 238/2013).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2014



