SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 611/2020-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Durisa a Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) prerokoval podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky ustavnu staznost’ stazovatela G.I. SANDOP — s. r. o., Dopravna 2, KoSice,
ICO 36 569 259, zastapeného advokatkou JUDr. Ivanou Surmének, Florianska 16, Kogice, proti
rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 1 SZzfk 59/2018 z 21. januara 2020 a takto

rozhodol:

4

Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a argumentacia st’azovatela

1. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 611/2020-14 z 25. novembra 2020 prijal na d’al$ie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela, ktorou namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“), prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
a zakladného préva na siidnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej
len ,listina*) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) €. k.
1 Sztk 59/2018 z 21. januara 2020 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu‘). V casti,
v ktorej st'aznost’ smerovala proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*)
¢.k. 6 S 96/2016 z 22. februara 2018, ustavny sud Ustavnll staznost odmietol pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze podstatnou skutkovou okolnostou veci je
fakt, ze spravca dane neuznal stazovatelovi pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty (d’alej
len ,,DPH*) z faktir za dodanie Sportovych motorovych vozidiel podla dodavatel'skych faktir
¢.2012/12/01 a 2012/12/04 (d’alej aj ,,prijaté tovary*) v celkovej sume 40 000 eur z dovodu, ze
stazovatel’ nepreukazal, Ze prijaté tovary a sluzby pouzil na ekonomickd ¢innost, teda na dodavky
tovarov a sluzieb platitela.



3. Stazovatel' tvrdi a namieta, Ze najvyssi sud ako kasa¢ny sud svoje rozhodnutie zalozil na
nespravnom pravnom posudeni veci, pricom argumentuje takto:

3.1. Pre vznik ndroku na odpocitanie dane je podstatné, aby prijaté tovary a sluzby mali priamu
a bezprostrednu vdzbu na zdanitelné plnenie s narokom na odpocitanie dane. Platitel dane musi
vediet’ objektivne preukazat’ vSetky skutocnosti, na zaklade ktorych si uplatnil odpocitanie dane, t. j.
ze prijaté tovary a sluzby bezprostredne suvisia s jeho ekonomickou c¢innostou: ,, (Napriklad:
Darnovy subjekt ma v predmete cinnosti kupu tovaru na ucely jeho predaja konecnému
spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod) a za tymto
ucelom nakupi tovar — televizory v pocte kusov 50. V prvych dvoch mesiacoch danovy subjekt preda
30 kusov televizorov, s vdcsim casovym odstupom preda danovy subjekt dalsich 15 kusov.
Poslednych 5 kusov sa dannovému subjektu nepodari predat, a tieto mu zostanu na sklade. Darnovy
subjekt ma narok na odpocitanie dane za prijaté tovary — televizory v pocte kusov 50, aj napriek
tomu, Ze realne k predaju 5 kusov nedoslo, pretoze prijatie tovarov — kupa televizorov danovym
subjektom bezprostredne suvisi s jeho ekonomickou cinnostou). “ Z uvedeného povazuje stazovatel’
za zrejmé, ze bol v datiovom konani povinny preukdzat, Ze nadobudnuté tovary — Sportoveé
motorové vozidla bezprostredne suvisia s jeho ekonomickou ¢innostou, a nie, ako si to nespravne
vylozil spravca dane a kasacny sud, ze danovy subjekt musi preukdzat aj redlne pouzitie
nadobudnutych tovarov na svoju ekonomicku cCinnost. Preukazanie redlneho pouzitia
nadobudnutého tovaru na jeho ekonomickd €innost’ nie je zdkonnd hmotnopravna podmienka pre
vznik naroku na odpocet DPH. Tou je preukdzanie, ze nadobudnuté tovary bezprostredne stvisia
s ekonomickou ¢innostou st'azovatela.

3.2. Najvyssi sud vec nespravne pravne posudil, ked’ povaZzoval za zdkonny postup spravcu dane
vo vyrubovacom konani, ktorym nevzal do uUvahy listiny predloZené staZovatelom v prilohe
podania zo 7. jina 2016, a to najomnt zmluvu a prilohu k faktire ¢. 14001 z 3. februara 2014,
a vyslovil, ze staZzovatel' sa sdm s ohl'adom na koncentracnu zasadu sformulovani v § 46 ods. 8
zékona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,datovy poriadok®) pripravil o moznost’ vykonania
a vyhodnotenia tychto dokazov.

3.3. Kasaény sud vec nespravne posudil, ked’ povaZoval zaver krajského sudu o spravnosti
vyhodnotenia dokaznej situacie v daitlovom konani, ako aj o nesplneni podmienok pre odpocitanie
dane za suladny so zdkonom. Je zrejmé, Ze spravca dane navysil dokaznu povinnost’ st'azovatel'a
1 0 preukazovanie takych skutocnosti, ktoré nie st hmotnopravnymi podmienkami pre vznik prava
na odpocet DPH. Nésledne napriek skutocnosti, Ze stazovatel’ na tento ucel predlozil vSetky jemu
dostupné dokazy, spravca dane vyhodnotil, Ze stazovatel’ si tito svoju spradvcom dane svojvolne
uloZzent povinnost’ nesplnil. StaZzovatel opdtovne zastava nazor, ze v danovom konani mal
povinnost’ preukazat’ bezprostrednti stvislost medzi nadobudnutymi tovarmi a jeho ekonomickou
¢innostou a pre vznik ndroku na odpocet DPH nie je povinny preukazat’ spravcovi dane, Ze jeho
podnikatel'sky zaver bol v kone¢nom ddsledku aj Gispesny. Rovnako tak stazovatel’ zastava nazor,
Ze kasacny sud vec nespravne pravne posudil, ked’ postup spravcu dane, ktorym tento neprihliadol
na dokazy predlozené stazovatelom v rdmci vyrubovacieho konania, oznacil za zakonny.

3.4. Stazovatel’ napokon poukazuje na zaver vyplyvajici z judikatary Europskeho stidu pre I'udské
prava (d’alej len ,,ESLP*), ako aj tstavného sudu, ze zédkladné pravo podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako



aj pravo podl’a ¢l. 6 dohovoru v sebe zahfiiaji aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’ konania
a odovodnenie rozhodnutia. Krajsky sid aj kasacny sid svojim postupom hrubym sposobom
porusili jeho pravo na sudnu ochranu i na spravodlivy proces.

4. Vo vztahu k prijatej Casti Ustavnej staznosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, ze
jeho zakladné préva a slobody podla ¢l. 46 ods.1 Gstavy, Cl. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 36 ods. 1 listiny
boli napadnutym rozsudkom poruSené, navrhuje zrusit’ napadnuty rozsudok a vec vratit’ na d’alSie
konanie. Uplatiiuje si aj ndhradu trov konania.

II.
Vyjadrenia najvysSieho sidu a ziicastnenej osoby a replika st’aZzovatel’a

5. Na vyzvu ustavného sudu sa k ustavnej staznosti vyjadril najvyssi sid predlozenim pisomného
stanoviska predsedu senatu JUDr. Maridna Trencana, ktoré je mozno povazovat za vyjadrenie
najvysSieho sudu. Vyplyva z neho, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje najvyssi sud za riadne
odovodnené, najvyssi sid sa po stranke hmotného 1 procesného prava riadne vysporiadal
s relevantnymi st'aznostnymi bodmi. Navrhuje ustavnej st'aznosti nevyhoviet'.

6. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky sa k Ustavnej staznosti pisomne vyjadrilo ako
zicastnena osoba. Nepriznanie prava na odpocitanie DPH povazuje za opravnené, nestotoziuje sa
s argumentaciou st'azovatel’a a navrhuje ustavnu staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

7. Na vyjadrenie najvysSieho sudu reagoval stazovatel' replikou z 28. januara 2021, v ktorej
opakovane zdoraznil svoju argumentaciu obsiahnuti v Gstavnej staznosti, zotrval na nej a navrhol,
aby ustavny sud rozhodol v stlade s ustavnou staZznostou. Obsahovo obdobnym spdsobom
stazovatel' reagoval aj na vyjadrenie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky, v ktorom
navySe poukazal na judikatiru Stidneho dvora Eurdpskej tnie.

8. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od tustneho pojednévania, pretoze po obozndmeni sa s podaniami
ucastnikov a ich prilohami dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat d’alSie
objasnenie veci.

I11.
Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

9. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku (v zneni G¢innom do 30. juna 2016) danovy subjekt
preukazuje a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane, a skutocnosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podéavat’ podla
osobitnych predpisov, b) skutoCnosti, na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane
v priebehu danovej kontroly alebo danového konania, c¢) vierohodnost, sprdvnost’ a tuplnost
evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane
vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutoCnosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o
najuplnejsie a nie je pritom viazany iba navrhmi daiiovych subjektov.

10. Podl'a § 46 ods. 8 danového poriadku (v zneni u¢innom do 30. jina 2016) zamestnanec spravcu
dane z danovej kontroly vyhotovi protokol, ktory obsahuje vysledok danovej kontroly vratane



vyhodnotenia dokazov; protokol sa nevyhotovuje, ak je danova kontrola ukoncena podl'a odseku 9
pism. b) a c). Ak sa danovou kontrolou zistil rozdiel v sume, ktort mal kontrolovany danovy
subjekt podl'a osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat' alebo na ktoru si uplatnil narok podla
osobitnych predpisov, zaSle spravca dane kontrolovanému danovému subjektu protokol, ktorého
sucastou je vyzva na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, ak tento zadkon neustanovuje
inak. Vo vyzve spravca dane urci lehotu, nie kratSiu ako 15 pracovnych dni od dorucenia takého
protokolu, v ktorej sa ma kontrolovany danovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam uvedenym v protokole
a oznacit’ dokazy preukazujlce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’ v priebehu danovej kontroly.
Ak je to mozné, danovy subjekt predlozi aj listinné dokazy. Zmeskanie lehoty nemoZzno odpustit’.
Ak sa danovou kontrolou rozdiel v sume, ktort mal kontrolovany danovy subjekt podl'a osobitnych
predpisov zaplatit’ alebo vykazat' alebo na ktort si uplatnil narok podla osobitnych predpisov,
nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva nezasle, ak danovy subjekt
neumozni vykonanie danovej kontroly, v dosledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného
odpoctu podla osobitného predpisu.

11. Podla § 68 ods. 3 datového poriadku ak danovy subjekt predlozi pripomienky a dokazy
v lehote urcenej spravcom dane vo vyzve podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom
dane den prerokovania pripomienok a dokazov nim predlozenych; ak sa nedohodnu, uréi den ich
prerokovania spravca dane. Ak sa danovy subjekt nemdze zucastnit’ na prerokovani, je povinny
urcit’ si na tento ucel zastupcu. Spravca dane na zaklade pisomného vyjadrenia danového subjektu
a nim predlozenych dokazov vykona dokazovanie alebo miestne zistovanie. Ak sa dafovy subjekt
alebo jeho zastupca nezicastni na prerokovani pripomienok a dokazov nim predlozenych, spravca
dane spiSe o tejto skutocnosti uradny zaznam. O priebehu a vysledkoch dokazovania spravca dane
spiSe s dailovym subjektom zdpisnicu podla § 19, a to aj opakovane; v tom pripade spravca dane
vyda rozhodnutie do 15 dni odo dna spisania poslednej zépisnice s datiovym subjektom alebo odo
dna spisania uradného zaznamu.

12. Podla § 74 ods. 2 datiového poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v rozsahu pozadovanom v odvolani. Ak vyjda pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne
okolnosti Ucastnikom konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia,
odvolaci organ na ne pri rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi
ucastnika konania a méze zmenit’ odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci
odvolacieho konania méZe odvolaci organ vysledky daniového konania dopliovat’, odstraniovat
chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s urcenim
primeranej lehoty.

13. Podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®) pradvo odpocitat’ dain z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitel'ovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost. Podl'a § 49 ods. 2
pism. a) zakona o DPH platitel' mdze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, daii z tovarov
a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podl’a odsekov 3 a 7.
Platitel mozZe odpocitat’ dan, ak je dani proti nemu uplatnend inym platitel'om v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.



14. Podl'a § 51 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podl'a § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a) mé faktaru od platitel'a vyhotovenu
podla § 71.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. Oznacené zikladné prava a prieskum v spravnom sudnictve:

15. Podstatou posudzovanej Casti ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na sudnu ochranu
(CL. 46 ods. 1 ustavy a rovnocenne ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6
ods. 1 dohovoru) rozsudkom najvysSieho sudu, ktory podla stazovatela nespravne interpretoval
pravnu normu upravujucu pravo na odpocitanie DPH, ¢im nespravne posudil hmotnopravne
podmienky na priznanie prava na odpocCitanie dane. Najvyssi sid navySe podla stazovatel'a
nespravne odobril postup spravcu dane a odvolacieho organu v procese dokazovania, konkrétne pri
neprihliadnuti na dokazy predloZené staZzovatel'om vo vyrubovacom konani.

16. Podrl'a judikatiry Gstavného sudu zakladné pravo na siidnu ochranu zarucuje kazdému prévo na
pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim. Zakladného prava na ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy sa moZzno doméhat v medziach a za podmienok
ustanovenych vykonavacimi zakonmi (I. US 131/2018).

17. Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu
verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto
ochrany zdkonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo
v systéme pravneho $tatu nema slizZit’ napravaniu nezdkonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek
zretela na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého.
Utelom spravneho stdnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale Gi¢inna ochrana
subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejnd sprava
v jednotlivom pripade vykondvana. Spravny sud spravidla nie je suidom skutkovym, ale je sidom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(I11. US 502/2015, IV. US 596/2012).

18. Pravo na spravodlivy proces a inl pravnu ochranu je naplnené tym, ze organy verejnej moci
v rozhodovacich procesoch zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po
pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzateI'né a ze neboli prijaté v zrejmom omyle organov aplikujucich
pravo, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. To plati aj vo vztahu
ku kontrole procesného postupu organu verejnej moci pri zistovani skutkového stavu.

19. Pravna vec stazovatela sa tyka rozhodovania spravnych orgénov v dailovom konani. V tomto
smere je potrebné odkézat’ na judikataru ESLP tykajucu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej
vyplyva, ze vylucuje jeho aplikdciu na veci danové, argumentujic, ze tvoria sucast’ jadra vysad
verejnej moci (hard core of public-authority prerogatives; porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01,
rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98,
rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24, 31). Vynimku z tejto zdsady ESLP priptsta
len v takych danovych veciach, kde danové konanie povazuje za konanie trestné. ReSpektujic



uvedenu judikataru ESLP a prihliadajic pritom na skuto¢nost, ze vo veci stazovatela spravne
organy neulozili sankciu za poruSenie pravnej (zdkonnej) povinnosti, ale i§lo o neuznanie jeho
naroku na odpocitanie DPH (teda nedoSlo k uloZeniu sankcie, ktord by bola preventivno-
represivneho charakteru, t. j. nie je naplnena poziadavka druhého kritéria z troch v zmysle tzv.
Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoziuje charakterizovat' vnutroStatne konanie ako
konanie trestného charakteru a konStatovat aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danom pripade;
k tomu porovnaj Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72,
rozsudok pléna ESLCP z 8. 6. 1976, bod 82), ustavny sud dospel k zaveru, Zze na vec nie je
aplikovatel'ny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.2. K subsidiarite tistavnej st’aZnosti a rozsahu prieskumu ustavného sudu:

20. Pravomoc ustavného stidu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena na
principe subsidiarity, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju
vieobecné stiidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné stidy
su ustavou povolané chranit’ nielen zédkonnost, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc Ustavného
sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.
Iv. US 236/07, 111. US 514/2017).

21. Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje
na ucinnu ochranu jeho zakladnych prav a slobdd a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny
podl'a osobitnych predpisov, je jednou z podmienok pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda aj podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zékladnych prav a slobdd pred
ustavnym sudom [§ 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude]. Vynimkou
z tohto pravidla je situdcia, ked stazovatel' preukaze, Ze pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, nevycerpal z dovodov hodnych osobitného
zretela. DOkazné bremeno pri preukazovani dévodov hodnych osobitného zretela je na
staZzovatel'ovi.

22. Subsidiarita Gstavnej staZnosti vo vztahu k povinnosti staZovatel'a vyCerpat’ pravne prostriedky,
ktoré mu zakon prizndva na ochranu jeho prav (§ 132 ods. 2 zdkona o Gstavom sude), sa nevztahuje
iba na formalne uplatnenie dostupného pravneho prostriedku ochrany, ale aj na jeho konkrétny
obsah. To znamena, ze ked’ staZovatel' v jemu dostupnom pravnom prostriedku neuplatni namietky,
ktoré uplatnit’ moze, a nasledne ich uplatni az v ustavnej staznosti, Ustavny sud tieto ndmietky nie
je opravneny posudzovat’ pre ich nepripustnost’. Po prijati staznosti na d’alsie konanie a pri vecnom
posudzovani ustavnej staznosti sa zistenie dovodov nepripustnosti ustavnej staznosti alebo jej Casti
prejavi v nevyhovujlicom vyroku nélezu tstavného sudu.

23. V spravnom sudnictve plati, ze pravoplatné rozhodnutie krajského sudu o spravnej zalobe je
mozné napadnut kasaCnou staznostou [§ 439 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku (d’alej aj
»S3SP“)], ktorht mozno oddvodnit’ len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon spdsobom, ktory Spravny sudny poriadok taxativne vymedzuje v § 440 ods. 1 pism. a) az j).
Jednym z dovodov kasaCnej staznosti je aj namietka, Zze krajsky sid rozhodol na zaklade
nespravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP]. Tento dovod sa podl'a § 440 ods. 2 SSP
vymedzuje tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,



v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. V stlade s § 453 ods. 2 SSP je kasacny sud
viazany st'aznostnymi bodmi.

24. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze stazovatel’ v kasa¢nej staznosti neuplatnil
zdsadni pravnu namietku, ktort prezentuje v Ustavne] staznosti, a to konkrétne tvrdenie, Ze
., preukdzanie redlneho pouzitia nadobudnutého tovaru na ekonomicku cinnost staZovatela nie je
hmotnopravnou podmienkou pre vznik naroku na odpocet DPH. “. Vzhl'adom na jej neuplatnenie
v kasacnej staznosti k nej najvyssi sad pochopitel'ne nezaujal (a ani nemohol zaujat’) stanovisko.
Ustavny sud viak napriek tomu zaujal k tejto otazke stanovisko v bode 32 tohto nalezu.

25. Z dovodov napadnutého rozhodnutia je, naopak, zrejmé, ze stazovatel’ si v plnom rozsahu
uvedomoval podmienenost’ vzniku naroku na odpocet DPH osvedéenim skuto¢nosti, Ze prijaté
tovary pouzil na svoju ekonomickt cinnost. To vyplyva z bodu 10 napadnutého rozhodnutia,
v ktorom najvyssi sud zhrnul obsah staznostnych bodov kasacnej staznosti. Ich podstatou bolo
tvrdenie st'azovatela, Ze sa mu podarilo preukdzat’ prendjom motorovych vozidiel do zahranicia a Ze
predlozenim ddokazov o tejto skutocnosti vycerpal svoje dokazné bremeno, ktoré tak preslo na
daflové organy. Stazovatel' zdrovenl nemdZe niest zodpovednost’ za vedenie uctovnictva treticho
subjektu.

26. Ustavny sud tak v dosledku materialneho uplatnenia zasady subsidiarity svojej pravomoci nebol
opravneny vecne preskimavat’ a posudit’ uz uvedenu namietku st'azovatel'a (vecne argumentacne
zhrnutt v bode 3.1 tohto rozhodnutia s jej nasledkami v bodoch 3.3 a 3.4). Opravnenie ustavného
sudu vykonat’ prieskum napadnutého rozhodnutia tak bolo limitované iba na otazku, ¢1 najvyssi sud
ustavne akceptovatelnym sposobom odpovedal na obsah st'aznostnych bodov (kasacnej staznosti,
pozn.), v podrobnostiach na otdzku splnenia povinnosti staZovatela preukazat skutocnosti
v rozsahu § 24 ods. 1 danového poriadku a na otazku vycerpania dokazného bremena st'azovatel'a
v dannovom konani vo vztahu ku skuto¢nostiam, na ktorych preukézanie bol vyzvany.

IV.3. Vychodiska tGstavnopravneho prieskumu interpretacie podistavného prava:

27. Ustavny sad nie je sudastou systému vseobecnych sudov, preto pri uplatiiovani svojej
pravomoci v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu
ani jeho posudenie skutkovej otdzky. VSeobecnym sudom prislicha interpreticia a aplikdcia
podustavného prava, Ulohou tustavného stdu je kontrolovat’ zlu€itelnost’ ucinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom
vecnej kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvaZovat len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel
ich ucel a vyznam.

28. K realnemu poskytnutiu stidnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZzije
ustavne suladne interpretovand platna a U€innd relevantnd pravna norma. Naproti tomu vSeobecné
sudy moézu zasiahnut’ do zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavne
nekonformnou interpretdciou pravnej normy, ale aj nespravnou aplikaciou jednoduchého prava na
skutkové zistenia pripadu. K poruSeniu zakladného prava na siidnu ochranu dochéddza v pripade, ak



by rozhodnutie vSeobecného sidu bolo arbitrarne, a teda bolo prejavom zjavnej svojvdle pri
vyklade a aplikécii pravnej normy, ak by vyrok rozhodnutia nebol v sulade s priebehom konania
alebo ak by rozhodnutie nebolo dostatocne odovodnené.

29. Pri poskytovani ochrany zakladnému préavu stazovatel'a na sudnu ochranu preto Ustavny sud
posudzuje, ¢i vSeobecny sud pri podavani vykladu aplikovanej pravnej normy nepostupoval
v zjavnom nesulade so zauzivanymi vykladovymi metdédami, spdésobom popierajicim pravidla
formalnej logiky a extrémne vybocujicim z tcelu a zo zmyslu relevantnej pravnej Gpravy, a preto
ustavny sud pristipil k preskimaniu napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu z hladiska
uvedenych ustavnopravnych vychodisk a hranic zasahov do pravomoci vsSeobecnych sudov
interpretovat’ podustavné pravo.

IV 4. Posudenie relevantnych namietok st'azovatela:

30. Pokial’ ide o skutkové okolnosti veci, nebolo spochybnené nadobudnutie motorovych vozidiel
stazovatelom od spolo¢nosti || | (co zdoraziuje najvy$si sad v bode 16
odovodnenia). Do6vodom nepriznania ndroku na odpocitanie dane z predmetnych tovarov na vstupe
bolo nepreukdzanie, ze stazovatel pouzil vozidla na doddvky tovarov a sluzieb ako platitel
v zmysle § 49 ods. 2 zdkona o DPH. Najvyssi sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, ze
zdrojom dovodnych pochybnosti daniovych organov o existencii deklarovaného nadjomného vztahu
boli konkrétne skuto¢nosti, ze najomca vozidiel (| EETETETETEEEEEE ') kazal
prijatie sluzby od stazovatela organom mad’arskej danovej spravy a nebolo ani preukéazané
zaplatenie staZzovatelom vyuctovaného najomného vo vyske 125 000 eur. Vo svojom suhrne st
tieto zistenia dovodom na pochybnost’, ¢i pravny vztah s ndjomcom skutocne vznikol. Stazovatel
v priebehu danovej kontroly nepredlozil spravcovi dane dokazy preukazujuce, Ze neSlo len
o fingovant, ,,na papieri“ deklarovanll transakciu, ktorej cielom malo byt vytvorenie dojmu
o pouziti vozidiel na podnikanie pre ucely uplatnenia odpocitania dane z nadobudacej ceny na
vstupe. Na zdklade tychto skutoc¢nosti spravca dane urcil stazovatelovi rozdiel dane v sume
nadmerného odpoctu 40 000 eur za kontrolované zdanovacie obdobie, ked’ mu neuznal pravo na
odpoditanie dane z faktir vystavenych spolo¢nost'ou || | I z2 predaj motorovych
vozidiel.

31. Pre vznik naroku na odpocitanie dane je podstatné, aby prijaté tovary a sluzby mali priamu
a bezprostredntl vdzbu na zdanitené plnenie s narokom na odpocitanie dane. Platitel dane musi
vediet’ objektivne preukazat’ vietky skutocnosti, na zaklade ktorych si uplatnil odpocitanie dane, to
znamena aj to, Ze prijaté tovary a sluzby bezprostredne stvisia s jeho ekonomickou ¢innostou.
Podmienkou vzniku prava na odpocitanie dane je, Ze platitel' dane prijme tovar alebo sluzbu na
ucely svojho podnikania ako platitel dane (rovnako to uvadza aj spravca dane vo svojom
rozhodnuti z 9. jina 2016).

32. V prejedndvanej veci je zrejmé, ze dodanie tovaru (motorovych vozidiel) sa uskutocnilo
v prospech stazovatel’a, pricom zamysSl'anym nadobudnutim motorovych vozidiel mal staZovatel
(podla svojich tvrdeni) v umysle vykondvat’ podnikatel'sku Cinnost’ spocivajucu v tom, ze tieto
motorové vozidla pouzije na zdanitelné plnenia spocivajuce v ich predaji alebo prendjme d’alSim
subjektom v sulade s predmetom podnikania zapisanym v obchodnom registri. Stazovatel’ konal
v okamihu, ked’ vynalozil vydavky na kiipu motorovych vozidiel, ako zdanite'né osoba, a preto ma



pri tomto konani v zdsade pravo na okamzité odpocitanie DPH zaplatenej z tychto dodavok tovaru,
aj keby sa napokon tato podnikatel'skd ¢innost’, ktora mala viest’ k zdanitelnym plneniam (nésledny
predaj alebo prendjom), neuskutocnila. Pre vznik naroku na odpocitanie dane v zdsade postacuje,
aby nadobudnuty tovar suvisel s podnikatel’skou ¢innost'ou daitového subjektu. Tento narok je vSak
obligatorne viazany na povinnost’ preukdzat daiiovym organom v pripade pochybnosti nasledné
redlne pouzitie nadobudnutého tovaru pri vykone podnikatel'skej ¢innosti. Samozrejme, ze nie je
vylacené, Ze zdanite'ny obchod sa redlne moze prejavit’ az s odstupom casu, dovtedy vSak musi byt
tovar v stave potencialne vyuzitelnom pre ekonomicku ¢innost’ dafiovnika.

33. Pre riadne posudenie namietok stazovatel’a sa istavny sud oboznamil s dovodmi napadnutého
rozhodnutia. Najvyssi sud spravne konStatoval, Ze za pouzitie tovaru na zdanitelné obchody je
mozné povazovat odovzdanie motorovych vozidiel do najmu za odplatu inému platitelovi, a to aj
vinom clenskom S§tate. Takyto obchod vSak musi byt zo strany platitela dane deklarovany
spdsobom nevyvolavajucim pochybnosti. Najvyssi sid sa dostatocnym spdsobom vysporiadal
s podstatnymi ndmietkami uplatnenymi v kasa¢nej st’aznosti, a to s tvrdenim o vycerpani dokazného
bremena stazovatel'om, s namietkou neakceptacie dokazov predloZzenych vo vyrubovacom konani,
rovnako aj s tvrdenim o nespravodlivom presune zodpovednosti za vedenie U¢tovnictva treticho
subjektu na st'azovatel’a.

34. Pokial’ ide o namietku neakceptovania dokazov predlozenych st'azovatelom vo vyrubovacom
daniovom konani, najvyssi sud pripomenul, ze stazovatel' nevyuzil moznost’ predlozit dokazy
v priebehu danovej kontroly a nasledne ani v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy na vyjadrenie
k zisteniam uvedenym v protokole z daflovej kontroly. Zdoéraznil koncentra¢nu zdsadu
sformulovant v § 46 ods. 8 danového poriadku, ktord sa uplatnila vo vztahu k dokazom, ktoré
pochéadzaju z obdobia pred vyhotovenim protokolu, ale boli predloZzené aZ po uplynuti zakonnej
lehoty. To sposobilo, Ze stazovatel’ sa sdm pripravil o moznost’ vykonania a vyhodnotenia dokazov,
ktoré predlozil. Na ndmietku stazovatel'a o nemoznosti niest’ zodpovednost za povinnosti tretich
0s0b najvyssi sud zdoraznil dokazna povinnost’ stazovatel'a na preukdzanie splnenia podmienok pre
uplatnenie odpocitania dane, o ktoré sa uchadza. Napokon zddraznil mylnost’ nazoru stazovatel’a,
ze na doloZenie pouzitia nadobudnutych tovarov staci faktura, priCom poukézal na svoju ustalent
judikataru, podla ktorej formalny doklad nesta¢i na preukazanie deklarovanej transakcie, ak jej
realne uskuto¢nenie dovodne spochybiiuji iné skutocnosti (bod 22 rozhodnutia).

35. Podla néazoru ustavného sudu zvolil najvys$si sid ustavne akceptovatelny pristup pri
odpovediach na ndmietky stazovatel'a uplatnené v kasacnej staznosti. Pokial’ ide o vyklad § 49
ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 zdkona o DPH, ustavny sud opakuje, Ze pravo na odpocitanie dane
vznika platitel'ovi dane (nadobudatel’'ovi, kupujucemu a pod.) diiom, ktory je zhodny s dilom vzniku
danovej povinnosti u dodavatel'a tovaru — v ¢ase vzniku dafiovej povinnosti, ktord koreSponduje
s momentom vzniku pradva na odpocitanie dane. Podmienkou moZnosti odpocitania dane je
skuto¢nost’, Ze platitel’ dane pouzije obstarané tovary v sulade so svojou podnikatel'skou ¢innostou,
teda na dalSie dodavky tovarov a sluzieb, ¢o musi deklarovat’ daflovym organom v pripade
pochybnosti.

36. Pokial’ ide o dokazné bremeno v dafiovom konani, Gstavny sud v minulosti vyslovil, Ze dafovy
subjekt méa v danovom konani dve zédkladné povinnosti: povinnost’ tvrdit’ a povinnost’ svoje tvrdenia
dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, ze danovy subjekt poda riadne vyplnené



dalové priznanie (povinnost’ tvrdit)), priCom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady,
ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest' (dokazna povinnost’). Takto si daflovy subjekt
splni svoje povinnosti v daiovom konani, teda aj povinnost’ dokazni. Ak vSak spravca dane pri
preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost’, pravdivost
alebo uplnost” dokazov predlozenych danovym subjektom, potom mozno konStatovat’, Ze spravca
dane splnil svoju dokaznu povinnost, a v takom pripade je opédt’ len na danovom subjekte, ¢i
predlozenim alebo navrhnutim d’alSich dokazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dokazov
spravcom dane. Tymto spésobom dochadza v procese dokazovania v daiovom konani k prestvaniu
dokazného bremena medzi spravcom dane a dafovym subjektom, ¢o predstavuje praktické
vyjadrenie kombinacie uplatiiovania zasady vyhl'adavacej a zasady prejednacej (1. US 377/2018).

37. Stazovatel' napokon namietal, ze spravca dane v daiiovom vyrubovacom konani nevzal do
uvahy listiny predlozené stazovatelom v prilohe jeho podania zo 7. juna 2016, a to najomnu
zmluvu z 1. januara 2013 uzavreti so spolo¢nost'ou | - prilohu k faktare
¢. 14001 z 3. februara 2014 s identifikaciou vozidiel, ktoré mali tvorit predmet ndjmu,
s odovodnenim, Ze ich st'azovatel’ nepredlozil v lehote uréenej spravcom dane v zmysle § 46 ods. 8
daniového poriadku. Najvyssi sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, Ze nepredlozenim
dokladov najneskor do 15 dni od dorucenia vyzvy sa stazovatel’ sim pripravil o moznost’ vykonania
a vyhodnotenia tychto dokazov s ohl'adom na koncentra¢nu zasadu sformulovanu v § 46 ods. 8
danového poriadku.

38. Ustanovenie § 46 ods. 8 danového poriadku upravuje postup spravcu dane pri ukonceni daiiovej
kontroly. Ustavny sud uznava, Ze zékon s nepredloZzenim vyjadrenia kontrolovaného dafiového
subjektu k protokolu nespaja zdkonné sankéné nasledky v podobe absolutneho neprihliadania na
akékol'vek neskor oznacené, resp. predlozené dokazy. Na porovnanie je potrebné uviest,, Ze takymto
odlisnym sposobom zékon formuluje koncentracnu zdsadu normativne na inych miestach daitového
poriadku (napr. § 73 ods. 6 danového poriadku, § 91 ods. 6 danového poriadku), kde je
neprihliadanie na skuto¢nosti predloZené po uplynuti lehoty explicitne upraveng.

39. Stazovatel' spochybniuje neprihliadnutie na nim predloZzené dokazy poukdzanim na § 74 ods. 2
danového poriadku, ktory upravuje postup odvolacieho organu pri preskimavani napadnutého
rozhodnutia. Uvedené ustanovenie uklada odvolaciemu organu prihliadnut’ pri rozhodovani na
skutkové a pravne okolnosti ucastnikom konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok
rozhodnutia.

40. Ustavny sud vSak v okolnostiach posudzovanej veci povazuje vyklad najvyssieho sidu za
stladny s ucelom zakona. Najvyssi sud odobril postup spravcu dane, ktory nevzal do uvahy listiny
predlozené vo vyrubovacom konani prioritne s poukazom na ,,koncentra¢ni zasadu* podla § 46
ods. 8 danového poriadku, ale materidlne pritom vyhodnotil postup stazovatel’a v kontexte priebehu
celej danovej kontroly, ked mal stazovatel’ opakovane moZznost’ odstranit’ existujuce pochybnosti
spravcu dane aj predlozenim ddékazov. Napokon nemozno opomenut vecnil argumentaciu
najvyssieho stdu vo vztahu k potrebe riadneho preukdzania deklarovanej transakcie v pripade
spochybnenia jej uskuto¢nenia inymi skuto¢nostami.

41. Zékladnym pravom a zaroven aj povinnost'ou kontrolovaného subjektu je predkladat’ v priebehu
daniovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia a navrhovat’ dokazy dostupné spravcovi dane,
ktoré sdm nemoze predlozit’, najneskor do diia jej ukoncenia [§ 45 ods. 1 pism. c), resp. § 45 ods. 2
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pism. d) a e) danového poriadku]. Je legitimne predpokladat, ze danovy subjekt aj bez ohl'adu na
moznu danovu kontrolu disponuje potrebnymi dokladmi, ktorymi mé preukdzat’ skuto¢nosti, ktoré
maju vplyv na spradvne urcenie dane. Zakon teda prioritne Casovo limituje moznost danového
subjektu tvrdit' a dokazovat do ukoncenia danovej kontroly, ktora konci spravidla vyhotovenim
protokolu. Po jeho vyhotoveni zékon poskytuje dainovému subjektu dodato¢ntt moznost’ vyjadrit’ sa
k zisteniam uvedenym v protokole a oznacit' d’alSie dokazy preukazujice jeho tvrdenia, ktoré
nemohol predlozit’ v priebehu dainovej kontroly. Toto opravnenie je limitované lehotou, ktora urci
spravca dane a ktorej zmeskanie nemozno odpustit’.

42. Ustavny sud preto povazuje za ustavne udrzatelny zaver najvyssieho sudu, ktory odobril postup
spravcu dane vo vyrubovacom konani, ked’ neprihliadol na podanie stazovatel’a s listinami, ktoré
mali pochadzat’ z obdobia pred vyhotovenim daiiového protokolu, s odovodnenim, ze stazovatel'ovi
ni¢ nebranilo predlozit’ ich pocas danovej kontroly. Tento zaver nie je v rozpore so stazovatel'om
citovanym § 74 ods. 2 danového poriadku.

43. Ustavny sud tak po posideni jednotlivych namietok staZovatela z hl'adiska ich pripustnosti
a vecnej opodstatnenosti dospel k zaveru, ze istavnej st'aznosti nie je mozné vyhoviet.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. decembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu
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