SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 187/09-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. N., S., zastipené¢ho advokatom JUDr. V. K., M.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Martin v konani vedenom pod sp. zn.

12 T 99/2007 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J. N. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 23. aprila 2009
dorucena staznost’ Ing. J. N. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 12 T 99/2007.

Z obsahu st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplynulo, Ze na stazovatela bola
podand obzaloba v roku 2007 pre ,,precin ublizenia na zdravi* podla § 158 Trestného

zékona (d’alej len ,, Trestny zédkon).

Okresny sud od 7. marca 2008, ked” sa uskuto¢nilo posledné hlavné pojednévanie,

ktoré bolo odrocené z dévodu pribratia znalca do konania, je Gplne necinny.

Stazovatel preto podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na okresnom sude
staznost’ na zbytocné prietahy v elektronickej forme predsednicke okresného sidu 1. aprila
2009, ktorej predchadzala ,,Ziadost o poskytnutie informdcie o stave konania“, na ktoré

dosial’ nedostal ziadne odpovede.

Na zaklade uvedeného sa stazovatel domdha, aby ustavny sad rozhodol,
ze postupom okresného sidu v uvedenom konani bolo poruSené jeho zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikéazal
okresnému stdu konat’ v jeho pravnej veci bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finan¢né

zadost’u¢inenie v sume 2 000 € a thradu trov konania.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych tstavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako méze tstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku (zakona ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov) ak je dovodny predpoklad, ze doSlo k prietahom v priprave prejednania veci
sidom, v ur€eni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom vo vyhotovovani
sudneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran modzZe podat’ prostrednictvom tohto sudu
staznost’ pre necinnost’ na nadriadeny sud, aby urcil primeranti lehotu na uskuto¢nenie
namietan¢ho ukonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi bez meSkania tato
staznost’ pre ne€innost zaslat' spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom

predsedu sudu nadriadenému sudu.

Ak sud urobi tUkony trestného konania uvedené v staznosti pre necinnost
do pétnastich pracovnych dni po jej doruceni a informuje o tom st’azovatel'a, hl'adi sa na
takato staznost’ pre ne€innost’ ako na vzatu spat, ak tento stazovatel’ v priebehu piatich
pracovnych dni od dorucenia ozndmenia nevyhlasi, Ze na svojej staznosti pre necinnost’

trva. O tom ho treba poucit’ (§ 55 ods. 4 Trestného poriadku).



O staznosti pre necinnost’ uvedenej v odseku 3 musi rozhodnat’ senat nadriadeného
sudu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci. Ak

a) zo strany sudu nedoslo k prietahom, st'aznost’ pre neinnost’ sa zamietne,

b) je staznost’ pre necinnost’ opodstatnend, nadriadeny sud urci primerant lehotu na

uskutocnenie namietaného ukonu (§ 55 ods. 5 Trestného poriadku).

Proti rozhodnutiu podl'a odseku 5 staznost’ nie je pripustna (§ 55 ods. 6 Trestného

poriadku).

Ustavny sud so zretelom na citované ustanovenie zakona o ustavnom sude

a Trestného poriadku v danej veci skimal, ¢1 st splnené podmienky na konanie pred nim.

Ustavny stid zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze pravny zastupca stazovatel’ dorugil
1. aprila 2009 predsednicke okresné¢ho sudu st'aznost’ na prietahy v konani, na ktord mu
udajne odpovedané nebolo, preto podal 23. aprila 2009 na ustavnom sude st'aznost’ podla

¢l. 127 ods. 1 tstavy.

V staznosti uviedol, Ze v jeho trestnej veci vedenej na okresnom sude bolo posledné
pojednéavanie uskutocnené 7. marca 2008, pri¢om bolo odrocené s tym, ze bude ustanoveny
znalec. Uznesenie o pribrati znalca mu vSak dosial nebolo dorucené. Stazovatel
sa domnieva, Ze v konani dochadza k zbytoénym prietahom, preto ziadal predsednicku

okresného stidu o vykonanie napravy.

V nadvédznosti na uvedené Ustavny sud poukazuje na obsah staznosti, z ktorého
nevyplyva, ze by bol on sam, pripadne prostrednictvom svojho obhajcu vyvinul akikol'vek
aktivitu voc¢i nadriadenému sudu, ato vtom smere, Ze by sa bol doZzadoval vykonania

napravy daného stavu.

Podl'a néazoru ustavného sudu mal predovSetkym stazovatel v zaujme aktivnej
ochrany svojich prav povinnost postupovat naznacenym sposobom. V pripade takéhoto

postupu mohli staZovatel i jeho obhajca (v ramci zdkonom ustanovenych prav a povinnosti)



okrem urgencie odpovede na ich staznost’ ziadat’ o napravu nadriadeny sud, ale oni takto

nepostupovali, resp. takato skutocnost’ zo st'aznosti nevyplyva.

Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy spodiva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu méze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a Ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tilohou
tistavného stidu. Ustavny sud predstavuje v tejto svislosti instituciondlny mechanizmus,
ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichddzajicich orgédnov

verejnej moci.

V nadvéznosti na to ustavny sud dodava, ze povinnost' vycerpania dostupnych
a u¢innych prostriedkov ochrany zékladnych prav a slobod, poruSenie ktorych stazovatel
pred ustavnym sidom namieta, vyzaduje, aby stazovatel’ nielen konal v sulade s pravidlami,
ktoré s uplatnenim daného prostriedku suvisia, ale logicky zahriiuje tiez povinnost,
aby vycerpal aj vSetky iné bezne dostupné moznosti, ktoré sa mu v okolnostiach daného
pripadu na dosiahnutie napravy porusenia alebo ohrozenia jeho prav alebo slobdd zasahom
organu verejnej moci ponukaji. To znamena, Ze stazovatel musi vyvinat’ aspoil minimalnu
aktivitu, ktorej vysledkom moZze byt odstranenie nepriaznivého stavu, v ktorom vidi
porusenie svojich prav, a az v pripade, Ze by ani takyto postup neviedol k pozitivnemu

obratu v danej veci, mdze podat’ staznost’ istavnému sudu.

Nekonanie tymto spdsobom alebo chyba pri vyZzadovanom postupe ma za nasledok
nesplnenie stazovatel'ovej povinnosti vycerpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav

alebo slobod.

Z obsahu staznosti je zrejmé, ze stazovatel’ oznaceny ucinny a dostupny prostriedok
napravy nim namietaného porusenia jeho prav v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude

nevyuZil dostatocne.

Stazovatel’ disponoval v zmysle § 55 ods. 3 az 6 Trestného poriadku pravnym

prostriedkom, ktorym sa mohol na nadriadenom side doméhat’ ochrany svojho prava



na urychlené prerokovanie svojej staznosti z 1. aprila 2009. Tento pravny prostriedok
(staznost’” pre necinnost podla § 55 Trestného poriadku) bol stazovatelovi priamo
(bezprostredne) dostupny a pontkal mu v okolnostiach daného pripadu rozumna nadej
na uspech — dosiahnutie napravy vo vzt'ahu k nim namietanej ne€innosti okresného sudu.
Stazovatel’ vSak nepreukdzal, ze by sa bol domahal urychlenia postupu okresné¢ho sudu
na nadriadenom sude v oznacenej trestnej veci, ale priamo podal 23. aprila 2009 staznost’

ustavnému sudu.

Na zaklade uvedeného a konstantnej judikatiry (napr. m. m. IV. US 44/03,
IV. US 153/03, 11I. US 155/07, IV. US 175/08, 1I1. US 121/09) dospel ustavny std k zaveru,
ze staznost’ stazovatel’a nie je pripustnd pre nevycerpanie dostupnych a u€innych pravnych
prostriedkov ochrany zékladnych prav a slobdd, a preto po predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude rozhodol o jej odmietnuti pre nepripustnost’ (§ 53

ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

To vSak neznamena, Ze ustavny sud sa uz v budlicnosti nebude moct’ zaoberat
pripadnym porusenim zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v uvedenej
veci, avSak len pri splneni vSetkych zdkonnych predpokladov a nélezitosti navrhu na zacatie

konania pred ustavnym stidom.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti tustavny sid staznost odmietol pre

jej nepripustnost’ (obdobne II1. US 3/08).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jala 2009



