SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 712/2017-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2017
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti VOMZ — SLOVAKIA, s.r.0., 8 maja 14, Lubica, zastipenej advokatom
JUDr. MatiSom Hribom, Na hradbach 5, Bardejov, ktorou namieta porusenie zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 11 ods. 3
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 1 Cob 12/2017 z 28. marca 2017 auznesenim Okresného sudu Kezmarok

sp. zn. 8 Cb 4/2017 z 12. februara 2017, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti VOMZ — SLOVAKIA, s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. aprila 2017
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti VOMZ — SLOVAKIA, s. r. 0., 8. maja 14, Cubica
(d’alej len ,,stazovatel'ka*), zastipenej advokatom JUDr. MatiSom Hribom, Na hradbach 5,
Bardejov, ktorou namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 a €l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 11 ods. 3 a &l. 36 ods. 1 Listiny



zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 Cob 12/2017 z 28. marca 2017 (d’alej
aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®) a uznesenim Okresn¢ho stidu KeZzmarok (d’alej
len ,,okresny sud“) sp. zn. 8 Cb 4/2017 z 12. februdra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie

okresného sudu®).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa v procesnom
postaveni navrhovatel'ky v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 8 Cb 4/2017
domahala nariadenia neodkladného opatrenia formou ulozenia povinnosti Zalovanému
v 1. rade (NG 2d:7at sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam
vo vlastnictve stazovatelky zriadeného na zabezpecenie pohl'adavky zalovaného v 1. rade
z uverovej zmluvy a uloZenia povinnosti zalovanému v 2. rade (drazobna spoloc¢nost’, pozn.)
zdrzat’ sa vykonania drazby k predmetnym nehnutelnostiam, a to az do pravoplatného
skoncenia konania o zalobe o urCenie neplatnosti jednostranného vyhldsenia predCasnej

splatnosti tveru Zalovanym v 1. rade.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 8 Cb 4/2017 z 12. februara 2017 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia staZovatel’ky zamietol s oddovodnenim, zZe ,, Urcenie existencie
pravnej skutocnosti (napr. Ze pravny ukon je neplatny), odporuje zdasade, podla ktorej ma
sud urcit aktudlny pravny stav.”. Proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol tak, Ze napadnutym uznesenim
sp.zn. 1 Cob 12/2017 z 28. marca 2017 potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie sudu

prvého stupna s tym, ze sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odovodnenim.

Stazovatel'ka v staznosti namieta s poukazom na odliSné rozhodnutia v obdobnych
pravnych veciach (konanie vedené Okresnym sidom PreSov pod sp. zn. 9 C 169/2013
a konanie vedené¢ Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 3 C 553/2015, pozn.) najma
odklon od ustalenej pravnej praxe bez jeho nalezit¢ho odovodnenia. K tomu uvadza:

«Zalobca sa domdhal predbeinej ochrany na tom zdklade, Ze namietal, Ze

jednostranné vyhlasenie predcasnej splatnosti vymahaného uveru zo strany zalovaného 1/



zdovodu absencie splnenia predpokladov podla zdkona o konkurze a restrukturalizacii
v spojeni s reStrukturalizacnym planom Zzalobcu ako aj celkovej zmdtocnosti vyhlasenia
predcasnej splatnost uveru (neurcitost, nezrozumitelnost pravneho ukonu) s poukazom
na ust. § 37 Obcianskeho zdakonnika je absolutne neplatnym prdavnym ukonom.

Porusovatel' 1/ zamietol navrh Zalobcu o nariadenie neodkladného opatrenia
s odovodnenim, Ze za danych okolnosti s odkazom na proklamovany narok zalobcu vo veci
samej, teda s prihliadnutim na to coho sa vlastne Zalobca mieni Zalobnym petitom -
neplatnost pravneho ukonu domdhat vo findalnom rozhodnuti nebol osvedceny stav, ktory by
naznacoval, Ze redlne dojde k vydaniu sudneho rozhodnutia v prospech Zalobcu.

Porusovatel’ 1/ tiez nepovazoval v napdadanom rozhodnuti zo strany Zalobcu jeho
zamyslané uplatnenie o naroku v predmete, tzv. urcovacej zZaloby o neplatnost predcasného
splatenia uveru za redlne mozné, resp. mozné zvratu Zalobcovho postavenia sudom
judikovanou neplatnostou predmetného jednostranného vyhldsenia Zalovaného v 1/
o predcasnej splatnosti uveru.

Voci rozhodnutiu porusovatela 1/ podal Zalobca odvolanie zo dna 16. 12. 2017, kde
odovodnil svoj ndrok vo veci samej tak, Ze sa mieni domdhat’ neplatnosti pravneho tkonu,
jednostranného vyhlasenia predcasnej splatnosti vymdahanéeho uveru zo strany Zalovaného
1/ realizovaného listom zo dna 19. 07. 2016, kde ako dovody uviedol za a) absenciu
splnenia predpokladov podla zdkona o konkurze a reStrukturalizacii v spojeni
s restrukturalizacnym planom Zalobcu, ako aj za b) celkovii zmdtocnost (neurcitost,
nezrozumitelnost pravneho ukonu) s poukazom na ust. § 37 Obcianskeho zakonnika.

Zalobca v naznacenom smere podal dna 13. 04. 2017 Zalobu, ktorou sa domdha
vo vyroku nasledovného: , Nie je dané pravo ZzZalovaného na uspokojenie pohladavky
vzniknutej titulom vyhlasenia predcasnej splatnosti uveru v zmysle Vyzvy na splatenie
uverovej pohladavky... *

Zalobca ozrejmil vo svojom odvolani aké nasledky bude mat vykon zdlozného prava
za danej situdacie v dosledku namietanej predcasnej splatnosti uveru Zalovanym 1/, ked
uvedené poskodi nedovolenym spésobom vlastnicke pravo Zalobcu, nakolko bez docasného
sudneho zakazu dojde k likvidacii podnikatelskej cinnosti Zalobcu a taktiez k poSkodeniu

zamestnancov ako aj ostatnych veritelov Zalobcu.



Zalobca vo svojom odvolani poukdzal na niekolko podobnych rozhodnuti o nariadent
predbezného opatrenia (podla O. s. p. ucinného do 30. 06. 2016), ¢i neodkladného
opatrenia v zmysle C. s. p. a to v skutkovo (uverovy vztah medzi stranami zabezpeceny
zdloznym prdavom) a pravne podobnych pripadoch (spor o platnost vyhldsenia predcasnej
splatnosti uveru a ukony smerujuce k vykonu zdalozného prava).

... Zalobca namietal tak najmd to, Ze porusovatel 1/ vychddzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, pretoZze v tomto Stadiu sporu predcasne vyhodnotil jeho narok
vo veci samej, Ze jednostranné vyhldsenie Zalovaného 1/ (nejedna sa o posudzovanie
zmluvy) v podobe predcasnej splatnosti je v sulade so zmluvnymi dojednaniami zmluvy
o uvere, kde nanajvys tym odobril spravanie zalovaného.

Zalobca mal za to, Ze poruSovatel’ 1/ rozhodol tiez v rozpore s principom pravnej
istoty podla ¢l. 2 C. s. p., a jeho rozhodnutie predstavuje odklon sudu od ustdlenej sudnej
praxe, pretoze citované rozhodnutia Okresného sudu Presov reflektuju podobnu skutkovi
a pravau situdciu s petitom v zakladoch totoznym s tym, ktorym Zalobca inicioval svoju
zalobu, resp. zalobny navrh.

Porusovatel’ 2/ uz v naznacenom smere rozhodol o odvolani Zalobcu tak, zZe sa plne
stotoznil s pravnym nazorom porusovatela 1/ a svoj nazor rozsiril o konstatovanie, zZe podla
ucinného procesného kodexu Civilného sporového poriadku ten pripusta Zalobu na urcenie
pravnej skutocnosti iba za predpokladu, Ze uvedené vyplyva z hmotného prdva, preto
ak si strany ako ucastnici zmluvy dohodli osobitné zmluvné podmienky v zmluve o uvere
(dohoda aj o splatnosti) z uvedeného dovodu novu zalobu v takto zamyslanom ci
navrhovom zneni nebude mozné podat...

Zalobny ndrok Zalobcu vo veci samej smeroval k vyhldseniu existencii/neexistencie
prava podla ust. § 137 pism. c) C. s. p., kde procesny kodex na tomto mieste nediktuje
zdklad, ¢i predpokilad uspechu Zaloby v hmotnom predpise, ale odkazuje na zdévodnenie
naliehavého pravneho zdaujmu na urceni veci, co porusovatel 2/ opomenul a hodnotil
procesny zaklad Zaloby v skutku nesprdvne, ¢im z toho uz vopred vyhodnotili narok Zalobcu
ako nemozny privodit mu priaznivejsi stav...

Porusovatel’ 2/ v zhode so sudom nizsej instancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom
zdklade, zZe Zaloba zo strany Zalobcu jeho zamyslané uplatnenie o ndroku v predmete,

tzv. urcovacej zaloby o neplatnost’ predcasného splatenia uveru ako nemozné, tzv. zvratu



zalobcovho postavenia sudom judikovanou neplatnostou predmetného jednostranného
vyhlasenia Zalovaného v 1/ o predcasnej splatnosti uveru.

Zalobca preto z opatrnosti predostrel aj stazovatelovi 2/ zmienovany rozsudok
Okresneho sudu Presov, zo dna 18. 05. 2015, ¢. k. 9 C/169/2013-315 a sucasne Zalobca
uzavrel, ze na tomto zaklade vzhliada svoj mozny uspech v spore ako aj opodstatnenost
podanej zZaloby vo veci samej s totoznym petitom, na ktory poukazal...

Zmienované nedostatky odovodnenia prvostupniového rozhodnutia neboli zhojené
odvolacim sudom a tak znamenaju odnatie mozZnosti stazovatela konat pred sudom,
nakolko relevantné zdovodnenie odklonu od ustdlenej sudnej praxe nebolo odstranené a
stazovatel tak sa citi byt dotknuty v jeho legitimnych ocakavaniach, preco totozny sud prvej
inStancie a odvolaci sud obsadeny len inym sendatom riesil rovnakiu meritornu otazku
diametralne odlisne, pritom im stazovatel predloZil a instruoval jasny postup vychadzajuc
zo sudnej praxe, Ze jeho obrana v ramci Zalobného navrhu je raciondlna a konstruovana na
zakonnom podklade.

Tymito rozhodnutiami bolo priamo zasiahnuté aj do ustavného prava staZovatela
viastnit' majetok, nakolko sudy tymto otvoril cestu Zalovanému, ktory nereSpektujiic
restrukturalizacny pldan staZovatela, zosplatnil celu pohladavku, v coho dosledku bude
otazkou casu, ked' Zalovany v 2. rade (drazobnik) do casu kym sa nerozhodne o Zalobe
Zalobcu vo veci samej uz de facto vzhladom na Stadium priebehu drazby nehnutelnosti
absolutne zmaria ucel restrukturalizdacie Zalobcu, nevynimajuc, zZe tymto budu poskodeni
vSetci veritelia, nakolko stazovatel nebude moct nadalej vykonavat' podnikatelsku cinnost
a plnit’ schvaleny plan.

... Je potrebné zdoraznit, Ze stazovatelovi hrozi vazna skoda, nakolko pri vymahani
pohladavky cestou dobrovolnej drazby moze v dosledku viacerych faktorov ako znalecké
ohodnocovanie, ¢i pripadny nepriaznivy priebeh drazby (predaj v 2. kole a pod) dojst
k ubytku majetku stazovatela v 2 az 3 ndsobnej hodnote pohladavky veritela, ktoru inak
mieni stazovatel uhradzat podla urcenia restrukturalizacnym sudom.

Uvedené predstavuje nebezpecenstvo ujmy bezprostredne hroziacej stazovatelovi,
ktora skutocnost' by odovodiiovala nariadenie neodkladného opatrenia, resp. prijatie

docasného opatrenia Ustavnym sudom SR.»



Na zaklade tejto argumentacie stazovatel’ka tstavnému siidu navrhuje, aby po prijati
jej staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ods. 3, ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 11 ods. 3 a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
podla ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského
sudu, zru$il ich a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie a priznal stazovatelke

uhradu trov konania pred Gstavnym sidom.

Stazovatel'ka tiez navrhuje, aby Ustavny sud vydal docasné opatrenie, ktorym by
ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost’ zdrzat sa vykonu zdloZzného prava a Zalovanému
v 2. rade uloZil povinnost’ zdrZat' sa vykonania drazby k Specifikovanym nehnutel'nostiam
vo vlastnictve stazovatel’ky, a to do c¢asu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia

okresného stidu vo veci vedenej pod sp. zn. 8 Cb 4/2017.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnend preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
11. US 198/07).

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania musi obsahovat’,
akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa
navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’

navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

K navrhu na zacatie konania sa musi pripojit splnomocnenie na zastupovanie
navrhovatela advokatom alebo komerénym pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak.
V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred Ustavnym

sudom (§ 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde sa k staznosti pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Staznost’ stazovatel’ky nesplia vSetky zdkonom o tustavnom sude predpisané

nalezitosti, pretoze k st'aznosti neboli pripojené kopie napadanych rozhodnuti v zmysle § 50



ods. 2 zakona o Ustavnhom sude a splnomocnenie udelené zvolenému advokatovi sa
vyslovne vztahuje na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom v inej pravnej veci
(vedenej pod sp. zn. 1. US 147/2017, pozn.), kde bolo predmetom prieskumu uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 49/2016 z 27. oktdbra 2016 a jemu
predchédzajuce rozhodnutia vSeobecnych sidov nizsich stupiiov, ktoré ale v tomto konani

stazovatel’ka nenapadla.

Ustavny sad pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatelov, nie je povinny odstraiiovat’ z Uradnej
povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucCastnikov konania
(IV. US 409/04). Vzhladom na uvedené ustavny sid konstatuje, Ze si dané dovody
na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre nesplnenie

zakonom predpisanych naleZzitosti.

Napriek uvedenému ustavny sid povazoval za vhodné v zaujme presvedcivosti
svojho rozhodnutia a poskytnutia materidlnej ochrany stazovatelkou oznacenych prav
garantovanych Ustavou, listinou a dohovorom zaujat’® asponl struéné stanovisko

k jej namietkam.

II.1 K namietanému porusSeniu oznac¢enych prav stazovate’ky uznesenim
p A \

okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 uGstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
studov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Ak Ustavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich
zdkladnych prav alebo slobod moéze domdct vyuzitim jemu dostupnych a uU€innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takto staznost odmietnut

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu mohla st'azovatel'ka podat’ odvolanie
(¢o aj vyuzila), o ktorom krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim. Pravomoc krajského
sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatel’ky v danom pripade vylu€uje prdvomoc tstavného
sudu. Ustavny std preto tito ¢ast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

II.2 K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZovatel’ky uznesenim

krajského sudu

Ustavny sad v savislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povaZuje za potrebné
poukdzat’ aj na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich
do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou
(m. m. I. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moze tustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, I1I. US 180/02 atd’.). Je v pravomoci vieobecného sidu vykladat a aplikovat
zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sud nema

pri¢inu don zasahovat’ (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, 11. US 357/06).

Z hladiska stazovatelkou uplatnenej argumentacie ustavny sud povazoval
za potrebné zdoraznit’, ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je
predovietkym vecou vieobecnych sidov (¢l. 142 tstavy). Ustavny sud ako nezavisly sudny

organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskiimavaniu staznosti, v ktorych



stazovatelia namietaju poruSenie svojich prav neodkladnym opatrenim vel'mi zdrZanlivo,
vychédzajuc z pravneho ndzoru, podla ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat
do rozhodnuti vSeobecnych stidov, ktorymi nariaduji neodkladné opatrenia, a to nielen
preto, Ze nie je opravnou inStanciou v rdmci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, Ze ide
o také stdne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuje
konenym sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sid meritorne posudzuje neodkladné
opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o nariadeni neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje
len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sid moze zasiahnut do rozhodnuti
vSeobecnych sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi

spravodlivého procesu.

Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraznuje, ze aj v konani o ndvrhu
na vydanie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimélne poziadavky, ktoré
tvoria podstatu zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie. Rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi mat
predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané prislusnym
orgdnom a nemoOZe byt prejavom svojvOle, teda musi byt primeranym spdsobom

odovodnené (IV. US 136/2014).

Ustavny sud poukazuje tiez na to, Ze udelom neodkladného opatrenia je docasna
uprava prav a povinnosti, ktora nevylucuje, ze o pravach a povinnostiach ucastnikov
konania o neodkladnom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani
o neodkladnom opatreni. VSeobecny sud neodkladnym opatrenim docasne upravuje pomery
ucastnikov konania, pricom je ddlezité, ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa
vydania neodkladného opatrenia doméha, ale v rdmci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti
komu navrh smeruje. Neodkladné opatrenia s ohl'adom na ich charakter nemo6zu spravidla
zasiahnut' do zakladnych prav alebo slobod ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich

nemusia zodpovedat kone¢nému meritdrnemu rozhodnutiu. Neodkladné opatrenia
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predstavuju rozhodnutia, trvanie ktorych je obmedzené a mdze byt kedykol'vek na ndvrh

zrugené (IV. US 257/2010).

V relevantnej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu (ktoré si
ustavny sud zabezpecil z verejne dostupného portdlu uverejiiujuceho stidne rozhodnutia,
pozn.) sa uvadza:

,11. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje s argumentdciou sudu prvej
inStancie konstatovanou v bode 22 napadnuteho uznesenia, a to v suvislosti aj s bodom 21
uznesenia, v ktorom sud prvej instancie konStatuje, Ze ak navrhovatel neodkladného
opatrenia tvrdi, Ze vo veci samej sa mieni domdhat urcenia tento je povinny upustit
od drazby, najneskor do jej zacatia, ak bol na majetok viastnika predmetu drazby vyhlaseny
konkurz, alebo ak bola povolena restrukturalizacia v suvislosti s majetkom vlastnika
predmetu drazby. Taktiez ustanovenie § 21 ods. 2 uvedeného zdakona, v pripade,
ak sa spochybnuje platnost zaloznej zmluvy, alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona,
moze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby urcil
neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa urcenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni
do 3 mesiacov odo dna priklepu. Podla § 21 ods. 4, uvedeného zakona, su ucastnikmi
sudneho konania o neplatnost’ drazby podla odseku 2 siu navrhovatel drazby, drazobnik,
vydrazitel, predchddzajuci viastnik a dotknuta osoba podla odseku 2.15. Z odvolacim
sudom uvddzanych ustanoveni citovaného zdakona potom vyplyva, Ze Zalobca sa moze
domahat’ svojich prav aj prostrednictvom osobitného pravneho predpisu, ktorym je v tomto
pripade Zakon o dobrovolnych drazbach ¢. 527/2002 Z. z. v zneni noviel. Tvrdenia zZalobcu
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj v podanom odvolani,
o nedovolenom poskodzovani viastnickych prav Zalobcu, su preto predcasné a nedévodne.
neplatnosti pravneho ukonu, novda pravna uprava Civilného sporového poriadku urcenie
(ne) existenciu pravneho vztahu vyslovne neuvadza. Urcenie existencie pravnej skutocnosti
(napr., Ze pravny ukon je neplatny), odporuje zdsade, podla ktorej ma sud urcit aktudlny
pravny stav. Pri urceni pravnej skutocnosti hovori rozsudok o tom, ¢o bolo v minulosti,
nie vSak nevyhnutne o tom, co je v pritomnosti. Preto napr. vyrok rozsudku, Ze vyhlasenie
predcasnej splatnosti vymahaného uveru je neplatné, alebo, ze kupna zmluva je neplatna

a pod., nema vypovednu hodnotu o tom, ¢i je v case vyhlasenia Zalobca vystupujuci
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v pravnom postaveni dlznika povinny, v akej vySke, za akych platobnych podmienok
uspokojit pohladavku Zalovaného v prvom rade, alebo, ¢i je v case jeho vyhlasenia
viastnikom veci Zalobca, alebo niekto iny.

12. Nova pravna uprava, platnd od 1. 7. 2016 (od ucinnosti CSP), preto pripusta
Zalobu na urcenie pravnej skutocnosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho
predpisu (najmd z hmotného prava). V danom pripade si vsak ucastnici zmluvy (Zalobca
a zalovany v 1. rade) dohodli osobitné zmluvné podmienky, predovsetkym v zmluve o uvere,
resp. vyslovne dohodli sa aj o splatnosti uveru. Z uvedeného dovodu novu Zalobu v takto
zalobcom zamyslanom, ¢i navrhovanom zneni, nebude mozné podat.

13. Zmyslom neodkladného opatrenia je docasna uprava pomerov strdan sporu,
pricom musi byt poskytnuta ochrana tomu, kto o vydanie neodkladného opatrenia Ziada,
ale aj tomu, voci ktorému predbezné opatrenie smeruje. Pre jeho nariadenie je vSak
potrebné, aby zalobca osvedcil sudu zakladné skutocnosti, teda samotny narok. KonStantna
judikatura sudov poukazuje, Ze subjekt domahajuci sa jeho nariadenia, musi osvedcit
dovody na jeho vydanie, t. j. potrebu docasnej upravy pomerov stran sporu, ako aj
dovodnost naroku, ktorému sa md poskytnut’ predbezna uprava. Osvedcenie, na rozdiel
od dokazovania znamend, zZe sud prostrednictvom oznacenych dokazov zistuje
najvyznamnejsie skutocnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zalobca svoj narok s prihliadnutim na vyssie uvddzami novii pravnu tipravu
(137 pism. d) CSP), vSak neosved(cil.

14. Odvolaci sud sucasne poukazuje na zdakon ¢. 527/2002 Z. z. v zneni noviel
o dobrovolnych drazbdch, ktory napr. v ustanoveni § 19 ods. 1 pism. e) stanovuje povinnost
pre drazobnika tak, Ze tento je povinny upustit od drazby, najneskor do jej zacatia, ak bol
na majetok vlastnika predmetu drazby vyhldiseny konkurz, alebo ak bola povolena
restrukturalizdacia v suvislosti s majetkom viastnika predmetu drazby. Taktiez ustanovenie
§ 21 ods. 2 uvedeného zdkona, v pripade, ak sa spochybiiuje platnost zdaloznej zmluvy, alebo
boli porusené ustanovenia tohto zakona, moze osoba, ktord tvrdi, Ze tym bola dotknuta
na svojich pravach, pozZiadat' sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo domdhat sa urcenia
neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do 3 mesiacov odo dna priklepu. Podla § 21

ods. 4, uvedeného zdakona, su ucastnikmi sudneho konania o neplatnost drazby podla
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odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydraZitel, predchadzajuci viastnik a dotknuta
osoba podla odseku 2.

15. Z odvolacim sudom uvddzanych ustanoveni citovaného zakona potom vyplva,
ze zalobca sa moze domahat svojich prav aj prostrednictvom osobitného prdavneho
predpisu, ktorym je v tomto pripade Zakon o dobrovolnych drazbach ¢. 527/2002 Z. z.
v zneni noviel. Tvrdenia Zalobcu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj
v podanom odvolani, o nedovolenom poskodzovani vlastnickych prav Zalobcu, su preto

(s

predcasné a nedovodné.

Vychadzajlc z citovaného ustavny sud dospel k zaveru, Zze odévodnenie napadnutého
uznesenia krajského sudu zodpovedd poziadavkam primeraného odovodnenia rozhodnutia
predbeznej povahy o neodkladnom opatreni, je vnltorne konzistentné a zrozumitel'né,
pricom sa zaobera vSetkymi skutonost'ami, ktoré st podstatné pre posudenie nevyhnutnosti
nariadenia neodkladného opatrenia. Ustavny sud povaZuje z Gstavného hladiska
za akceptovatelny pravny néazor vysloveny vSeobecnymi sidmi, ze stazovatelka sa v
konani vo veci samej de facto snazila o spochybnenie platnosti jednostranného pravneho
ukonu Zalovaného (vyhlasenie banky o predCasnej splatnosti tiverovej zmluvy, pozn.), a
teda podla obsahu pravnej argumentdcie napdda platnost’ pravneho ukonu ako pravnej
skutocnosti. Zaroven ustavny sud dospel k zaveru, Ze vSeobecné sudy sa zaoberali otazkou
mozného uUspechu Zaloby vo veci samej len v tom rozsahu, aky bol nevyhnutny pre
posudenie opodstatnenosti nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia. Zastava preto
ndzor, Ze neexistuje ustavne relevantny dovod na to, aby do napadnutého rozhodnutia
krajského stdu zasahoval, pretoze jeho oddévodnenie nesignalizuje taka pri¢inna stvislost’
s namietanym poruSenim zakladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36
ods. 1 listiny ani prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora by po pripadnom prijati staznosti
na d’alsie konanie realne mohla viest’ k zaveru o vysloveni ich porusenia. Ustavny std preto
tuto Cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Nad rdmec uvedeného ustavny sid povazuje za potrebné poznamenat' vo vztahu

k namietke stazovatelky tykajucej sa odklonu od stabilizovanej judikatiry vSeobecnych
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sudov, 7¢ mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov

(m. m. L. US 17/01).

V zavere Ustavny sud konstatuje, Ze navrhované docCasné opatrenie je formulované
ako navrh na ulozenie povinnosti zdrzat’ sa vykonu zalozného prava, resp. povinnosti zdrzat’
sa vykonania dobrovolnej drazby pre tretie osoby, ¢o vSak vo veci preskimania
pravoplatného rozhodnutia nie je mozné. Ak stazovatel' napadda staznostou pravoplatné
rozhodnutie organu verejnej moci, je v pravomoci ustavného sudu podla § 52 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude vydat’ doc¢asné opatrenie formou odlozenia vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia do pravoplatného skoncenia konania vedeného ustavnym sudom. Vo vztahu
k tretim osobam je Ustavny sud opravneny ulozit im len to, aby sa docCasne zdrzali
opravnenia im priznané¢ho staznostou napadnutym pravoplatnym rozhodnutim. Predmetom
prieskumu zo strany ustavného stidu bolo na zdklade staznosti staZovatel'ky uznesenie
o zamietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢ize pravoplatné rozhodnutie,
ktoré neprizndva tretim osobam ziadne pravo, ktorého by bolo mozné sa docCasne zdrzat.
Vzhladom na to, Ze formulacia navrhovaného docasného opatrenia nekoreSponduje
pravomoci ustavného sudu, ako aj vzhl'adom na zjavnil neopodstatnenost’ st'aznosti tistavny

sud aj tento navrh odmietol.

Ked’Ze bola staznost’ stazovatel'ky odmietnutd ako celok, ustavny sud sa dal§imi

navrhmi v nej obsiahnutymi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. novembra 2017
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