SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 17/03-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2003
v sendte zloZenom z predsedu Jana Klucku azo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily
Gajdosikovej prerokoval staznost’ A. B., bytom D., zastipenej advokatom JUDr. M. S., so
sidlom Advokatska kancelaria, Palarikova 2, Cadca, vo veci porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sidu v Cadci v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 331/96 a
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu v Cadci v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C331/96 porusSené bolo.

2. Okresnému siudu vCadci prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

4 C 331/96 konal bez zbytocnych priet'ahov.

3.A.B. priznava primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 10 000 Sk
(slovom desattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Cadci povinny

zaplatit’ A. B. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

L.
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 20. janudra
2003 dorucena staznost’ A. B., bytom D. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom
JUDr. M. S., so sidlom Advokatska kancelaria, C., vo veci porusenia zakladn¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky postupom Okresného sudu v Cadci (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 331/96.

Predmetom namietaného konania je Zaloba staZovatel'ky o urcenie, Ze oznaclené
nehnutelnosti v katastralnom tzemi Ochodnica patria do dedi¢stva po zomrelej K. M., rod.
H., podand na okresnom sude 20. decembra 1994. Zo staznosti vyplyva, ze v doterajSom
priebehu konania nariadil okresny sid Styri pojednavania a o veci doposial’ nerozhodol.
K staznosti je priloZzend dokumenticia, z ktorej vyplyva, Ze stazovatelka v priebehu
konania podala staZznost’ na prietahy v konani podl'a § 17 anasl. zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky, Statnej
sprave sudov, o vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o S§tatnej sprave

sudov) v zneni neskorSich predpisov.

Stazovatel'ka navrhuje, aby tUstavny sad vo veci jej staznosti vydal nasledovné
rozhodnutie:

., Zakladné pravo A. B.j na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Cadci v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 331/96 bolo porusené.

Okresnému sidu v Cadci prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 4C 331/96
konal bez zbytocnych prietahov.

A. B. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk (slovom
Jjednostotisic koriin), ktoré je Okresny siid v Cadci povinny mu vyplatit do jedného mesiaca

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Staznost’ spliiala nalezitosti ustanovené zakonom Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom sude®), a preto ju Gstavny sud uznesenim &. k. II. US 17/03-9 prijal na dalsie

konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsednicku okresného
sudu, aby sa vyjadrila k st'aznosti, k uzneseniu o jej prijati na d’alSie konanie a aby oznamila
ustavnému sudu, €1 sa mé vo veci konat’ istne pojedndvanie. Zaroven bola tiez vyzvana, aby
predlozila sudny spis v predmetnej veci. Okresny sud reagoval na vyzvu listom doru¢enym
ustavnému sudu 7. marca 2003. Predsedni¢ka v flom zaujala nasledovné stanovisko
k staznosti:

, V konani 4 C 331/96 (predtym Nc 2389/04) navrhovatelka podanym navrhom zo
dna 20. 12. 1994 sa domdaha urcenia, Ze oznacené nehnutelnosti v k. u. Ochodnica patria do
dedicstva po zomr. K. Mj, rod. H.. V obdobi od podania navrhu t. j. od 20. 12. 1994 do 4.
10. 1996 — necinnost’ sudu nezistujem.

Sud vykonaval v ramci pripravy pojedndvania potrebné procesné ukony suvisiace
s vedenim konania, pripojil suvisiace spisy, vyzval navrhovatelku na predlozenie
znaleckého posudku za ucelom vyrubenia sudneho poplatku, vyzval staZovatelku na zdklade
predlozeného znaleckého posudku na zaplatenie vyrubeného sudneho poplatku z ndavrhu,
a po uvedenych ukonoch sudkyna dna 22. 8. 1996 nariadila termin pojedndavania na den
27. 9. 1996, zaroven zalovanym dorucila aj Zalobny navrh. Zistujem zo spisu, Ze termin
pojednavania vytyceny na den 27. 9. 1996 bol zruseny a nariadeny na 4. 10. 1996.
Z prilohového materialu, najmd z pripojenych doruceniek zistujem, Ze ndvrh na zacatie
konania a predvolanie na pojednavanie nebolo mozné dorucit niektorym Zalovanym
odporcom, nakolko v navrhu oznacenej adrese boli neznami — uvedenu skutocnost’ sud na
pojednavani zo dna 4. 10. 1996 timocil navrhovatelke a jej pravnemu zastupcovi JUDr. M.
S. Ak Cadca, a pojedndvanie odrocil za iicelom zistenia presnej adresy odporcov v rade 8.)

M. K., odporcu 1.) F. K., a O. K.. Sud musel v tomto smere pisomnou vyzvou zo dna 13. 10.



1996 urgovat pravneho zastupcu navrhovatelky, aby nesprdavne oznacené adresy odporcov
v podanom navrhu upresnil.

Sud od 23. 10. 1996 v dosledku tychto nedostatkov vykonal viace procesnych vkonov
v zaujme ustalenia procesného ucastenstva na strane zZalovanej, pripojil dalSie suvisiace
spisy, a pripisom zo dna 3. 2. 1997 musel opdtovne vyzvat zastupcu navrhovatelky, aby
oznamil presnu adresu bydliska odporcu v rade 1.) F. K.. Zastupca navrhovatelky dna 11.
2. 1997, t. j. 2 roky a 2 mesiace po podani navrhu oznamil, Ze odporca v rade 1.) zomrel
a oznamil po menovanom aj prdavne nastupnictvo, hoci uz tato skutocnost' mala byt uvedena
v podanom navrhu. Navrh ale nerozsiril po pravnych nastupcoch, na rozsirenie navrhu sud
pisomne musel zo dna 7. 4. 1997 vyzvat zastupcu navrhovatelky JUDr. S., ktorého zarovern
aj poucil o ktory okruh dedicov ma rozsireny navrh predlozit.

Po predlozeni rozsireného navrhu (¢. I. 59) spisu, sud vkonom zo dna 24. 6. 1997
azo dia 18. 12. 1997 poziadal Okresny siud v Ziline o vykonanie procesného vysluchu
oznacenych odporcov a o dorucenie navrhu (¢. 1. 60).

Po vybaveni doziadania a vrateni spisu 29. 1. 1998 z OS Zilina iikonom zo diia 25. 2. 1998
bol vytyceny termin pojednavania na 31. 3. 1998. Na pojedndvani sud vypocul pritomnych
ucastnikov, a doslo k odroceniu pojednavania po zisteni, ze odporca O. P. zomrel a sud
ulozil navrhovatelke v lehote 20 dni predloZit umrtny list po menovanom odporcovi
a rozsirit' navrh o jeho dedicov.

Rozsireny navrh bol predlozeny 15. 4. 1998 s ozndamenim datumu a miesta umrtia
tohto odporcu. Sud ukonom zo dna 21. 4. 1998 zistuje stav dedicského konania a okruh
dedicov.

Ukonom zo diia 29. 7. 1998 bol poziadany Okresny siid Karvind o vysluch dedicky po
neb. O. P. a o dorucenie navrhu. Po vykonani doZiadania procesnym tikonom zo dna 20. 1.
1999 je nariadené pojedndvanie na 26. 3. 1999, ktoré bolo odrocené na neurcito — sud
nariadil znalecké dokazovanie a uznesenim zo dna 26. 3. 1999 ulozil poriadkovu pokutu za
ruSenie priebehu pojedndvania odporcom F. N. a 8. N., ktori dia 18. 6. 1999 podali
odvolanie, a aj namietku zaujatosti voci vsetkym sudcom tunajsieho sudu. Po vyjadreni sa
spis bol predlozeny KS Zilina na rozhodnutie o zaujatosti pripisom zo dita 8. 9. 1999, a na
rozhodnutie o odvolani podanom proti uloZenej poriadkovej pokute. Uznesenim zo dna 28.

12. 1999 krajsky sud rozhodol o odvolani o uloZeni poriadkovej pokuty, a o vyluceni tak, Ze



sudcovia OS v Cadci vyliiceni neboli. Dita 23. 3. 2000 sud dorucuje uznesenie KS Zilina
dotknutym ucastnikom.

Ucastnik F. N. podal dovolanie proti rozhodnutiu o uloZeni poriadkovej pokuty (¢. 1.
160). Sud vyzvami sa snazil o odstranenie vad podaného dovolania a procesnym ukonom zo
dna 25. 9. 2000 spis bol predlozeny Najvyssiemu sudu SR na rozhodnutie o dovolani. Spis
i s rozhodnutim NS SR — Okresnému sidu v Cadci bol predlozeny dita 12. 12. 2000 —
dovolacie konanie bolo zastavené.

Sud po doruceni rozhodnutia NS SR o dovolani procesnym ukonom zo dna 17. 7.
2001 vytycil termin pojednavania na 14. 9. 2001. Pojednavanie bolo odrocené po zisteni
sudom, zZe dalsi odporca zomrel, sud musel ustalit' okruh ucastnikov po neb. odporcovi
s tym, ze dna 19. 9. 2001 bol predlozZeny rozsireny navrh zastupcom navrhovatelky.

Sud vykonal dalsie procesné ukony zo dna 24. 1. 2002 a 15. 5. 2002 v zaujme
ustdalenia okruhu ucastnikov na strane Zalovanej a poziadal Okresny sud Karvina
o vybavenie dozZiadania zadovazenim listinnych dokazov. Po vybaveni doziadania (vid' ¢. I.
220 spisu) sud pisomnou vyzvou zo dna 30. 9. 2002 opdtovne vyzyva zdstupcu
navrhovatelky na oznamenie potrebnych udajov z hladiska procesného ucastenstva.
Uznesenim zo dna 15. 5. 2002 (¢. I. 208) sud ulozil navrhovatelke zlozZit zalohu na trovy
znaleckého dokazovania. Navrhovatelka podal odvolanie, preto spis bol opdtovne
predlozeny KS Zilina na rozhodnutie. Spis sa vratil 13. 2. 2003.

Mam za to, Ze sa jedna o narocny majetkovo-pravny spor. Sud po podani navrhu
zistil vady navrhu uz v samotnom oznaceni odporcov, adresy ich bydliska, ich ndastupcov po
umrti. Vtrvani priblizne 2 rokov bol nuteny odstranovat vady podaného ndvrhu, v tom
smere boli adresované viaceré vyzvy zastupcovi navrhovatelky i s pouceniami na podanie
rozsirenych ndvrhov, oznamenia okruhu dedicov po nebohych odporcov. Sud vo veci
nariadil aj znalecké dokazovanie, avsak po uloZeni poriadkovej pokuty niektorym odporcom
spi v désledku odvolania, dovolania musel byt predlozeny Krajskému siidu v Ziline, NS SR
Bratislava. Nuteny prietah evidujem v pripade namietok na vylucenie sudcov tunajsieho
sudu, o ktorej otazke tiez musel rozhodnut krajsky sud. Samotny postoj navrhovatelky
spocivajuci v podani odvolania proti uzneseniu sudu o zloZeni zdalohy na trovy znaleckého
dokazovania predlZovalo sudne konanie, pritom dokaz formou znaleckého posudku je

z pravneho hladiska doélezity, ma byt vykonany v zaujme ucastnikov. Spis bol viackrat



u doziadanych sidov, prvostupiiovy siud viackrat sa musel obracat na Okresny sud v Ceskej
republike so Ziadostami o vybavenie dozZiadania, jednalo sa pritom o casovo ndrocné
procesné postupy, avsak z hladiska vedenia konania doélezité.

Tvrdim, zZe sud vec vybavuje procesne priebezne, bez prietahov, z tychto dovodov
nesiihlasim s podanou staznostou a mam za to, Ze postupom Okresného siidu v Cadci neboli
porusené prava stazovatelky na vybavenie veci bez zbytocnych prietahov. Ziadam, aby

staznost ako bezdovodna bola zamietnuta. “

Predsednicka okresného sudu zaroven zapozicala ustavnému sudu sp. zn. 4C 331/96
a oznamila, Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo verejné pojedndvanie. Pravny zastupca

stazovatel’ky na vyzvu ustavného sudu ozndmil, Ze netrva na konani istneho pojednédvania.

Zo spisu sp. zn. 4C 331/96 ustavny sud zistil rovnaké skuto€nosti, ako uviedla
predsednicka okresného sudu v odpovedi na vyzvu tstavného suadu. Nad ramec odpovede
predsednicky okresného sudu Ustavny sid zo spisu zistil, ze po doruceni rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) o dovolani (12. decembra
2000) okresny sud procesnymi ukonmi z 23. februara 2001 dorucoval toto uznesenie
dotknutym ucastnikom konania, ktori si ho prevzali 28. februara, resp. 6. marca 2001. Od
tohto Casu vykonal d’al§i procesny ukon az 17. jula 2001, ktorym nariadil termin
pojednavania na 14. september 2001. Tento procesny ukon vykonal po doruceni ziadosti
pravneho zastupcu stazovatelky z 13. jina 2001. Ustavny sad zo spisu tiez zistil, Ze vo
veci odvolania staZovatel'ky proti uzneseniu okresného sudu o zloZeni zilohu na trovy
znaleckého dokazovania z 15. méaja 2002 rozhodol Krajsky std Zilina uznesenim

z 29. novembra 2002, ktorym zru$il uznesenie okresného sudu a vec vratil na dalSie

konanie s odovodnenim, Ze je nepreskumatelne.

I1.
Stazovatel'ka sa vo svojej staznosti domaha, aby Ustavny sud vyslovil porusenie jej
zékladného prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby

sa jeho vec verejne prerokoval bez zbyto¢nych prietahov...*



Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98), pricom tento Gidel mozno zasadne dosiahnut’
pravoplatnym rozhodnutim. Nestadi, e §tatny organ vo veci kona (IL US 26/95).
K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo

iného §tatneho organu® (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud
v silade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1. US 813/00)
zohl'adiiuje tri kritérid, ktorymi s pravna a faktickéd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje
(1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného stdu (3). Za sucast

prvého kritéria povazuje aj povahu prejedndvanej veci.

Preskimanim doterajSiecho konania pred okresnym sudom ustavny sud zistil

nasledovné skuto¢nosti:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud sa €iastocne stotoznuje
s ndzorom okresného sudu vyjadrenom v stanovisku jeho predsednicky, ze ,,...sa jedna
o naroény majetkovy spor. Aj ked z pravneho hladiska ide o spor, ktory tvori sucast
tradi€nej rozhodovacej agendy okresnych sudov, =z faktického hladiska je potrebné
akceptovat, Ze na naro¢nost’ konania vplyval velky pocet odporcov (25), ako aj ich zmeny,
ku ktorym dos$lo v dosledku smrti niektorych odporcov pocas konania. Tato skuto€nost’
vyZzadovala od okresné¢ho sudu, aby viackrat po€as konania upresiioval okruh odporcov,
zistoval stav dedi¢ského konania a na zdklade toho ustalil okruh pravnych nastupcov

vystupujtcich na strane odporcov, ¢o objektivne ovplyviiovalo diZku konania.

Na dlZzku konania mali objektivne vplyv aj pravne ukony odporcov pocas konania,
ktori aktivne vyuzivali procesné prava umoznené¢ im Obcianskym sudnym poriadkom

(odvolanie a dovolanie proti ulozeniu poriadkovej pokuty, uplatnenie nadmietky zaujatosti).



V dosledku tychto pravnych ukonov odporcov doslo k prietahom v konani (ked
o opravnych prostriedkoch odporcov dvakrat rozhodoval Krajsky sud v Ziline a tieZ

najvyssi sud), ktoré nemozno pripisat’ na vrub Okresného sudu v Cadci.

2. Co sa tyka spravania stazovatelky ako ucastnicky stidneho konania, zo spisu
vyplyva, Ze okresny sud viackrat vyzval prdvneho néastupcu na doplnenie, resp. rozsirenie
navrhu a primerane ho v tomto smere aj poucil, t. j. aj stazovatel'ka sa sama podielala

v urditej etape konania na jeho dizke, ktord sama namieta.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval, ¢i nedoslo k zbytocnym

prietahom v sitdnom konani sp. zn. 4 C 331/96, bol postup okresného studu.

Podl'a ndzoru ustavného sudu dosSlo k zbytocnym prietahom v konani v prvej
polovici roku 2001, ked” okresny sud len dorucoval uznesenie najvyssieho sudu o dovolani
dotknutym ucastnikom konania ukonmi z 23. februara 2001 a nésledne nariadil termin
pojednavania az na 14. september 2001 po urgencii pravneho zastupcu staZovatelky.
Ustavny sud tieZ konstatuje, e nezistil Ziadne prekazky na to, aby procesné tkony
okresného sudu z 21. januara 2002 a 15. maja 2002 nemohli byt vykonané skor, a to aj

vzhl'adom na dovtedajsi priebeh konania.

Vychéadzajuc z uvedeného a konstatujuc, ze doterajSim postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 331/96 doslo k zbyto€nym prietahom v konani, Gstavny
sud uzavrel, ze tymto doslo aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

II1.
1. V nadvéznosti na svoje rozhodnutie o poruseni zdkladného prava stazovatelky
podla €l. 48 ods. 2 tstavy a v stlade s § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, ustavny sud

prikazal okresnému stdu, aby vo veci sp. zn. 4C 331/96 konal bez zbyto¢nych prietahov.



2. Kedze ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 4 C 331/96 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, zaoberal sa aj jej Ziadostou o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia

podla €l. 127 ods. 3 tstavy.

Hoci tstavny sud prikdzal okresnému stdu, aby v napadnutom konani konal bez
zbytocnych prietahov, je toho nazoru, ze porusenie zakladného prava stazovatel'ky podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy nemozno uUcCinne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho pravomoci.
V dosledku toho povazoval za potrebné rozhodnut’ aj o ndhrade nemajetkovej ujmy, ktora
stazovatel’ke v dosledku toho wvznikla, ato priznanim primeraného finan¢ného

zadost’uCinenia.

Stazovatel'ka vo svojej staZnosti Ziadala o primerané financné zadostuinenie vo
vyske 100 000 Sk. Pri urceni vysky primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia ustavny sud
vychadzal zo zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre l'udské prava,
ktory spravodlivé financné zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa

: e e . , . e e, : :
pritom riadi ivahou, Ze cielom primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je sice zmiernenie

nemajetkovej ujmy, avSak nie aj pripadna nahrada Skody.

Vzhl'adom na doterajsi priebeh konania okresného sudu, ktory v poslednej etape
vykazoval znaky zbytocnych prietahoch v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 331/96,
a zohl'adnujuc tiez konkrétne okolnosti pripadu rozhodol, Ze sumu 10 000 Sk mozno
povazovat za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom

sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2003



