SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 758/2016-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. februara 2017

v sendte zlozenom z predsedu senatu Milan Lalika (sudca spravodajca), sudkyne Marianny

Mochnéacovej asudcu Petra Briidka prerokoval prijata staznost _

_’

zastupeného advokatom JUDr. Ing. Cubomirom Havlikom, Krizna 34, Bratislava, vo veci

namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prerokovanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Namestovo v konani vedenom pod

sp. zn. 4 T 264/2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | NN pod!a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Namestovo

v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 264/2008 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Namestovo prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

4T 264/2008 konat bez zbyto¢nych prietahov.

3 N priznava finanéné zadostuinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny suid Namestovo povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 28. oktdbra
2016 dorucena staznost | GG (dalcj len ,stazovatel*), doplnena jeho
advokatom 24. novembra 2016, na prietahy v oznacenom konani Okresného sudu
Néamestovo (d’alej len ,,okresny sud*), ktoré do podania staznosti nebolo pravoplatne

skoncené.

2. Stazovatel' ziadal vyslovit' poruSenie v zdhlavi oznacenych zékladnych prav,
prikazat’ okresnému sud konat' bez zbyto¢nych prietahov a priznat mu financéné

zadost’u¢inenie v sume 10 000 €.

3. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k predmetnej veci vyjadrila predsednicka
okresného sudu listom z 30. januara 2017, v ktorom uviedla rozpis jednotlivych ukonov
v posudzovanej trestnej veci od dorucenia obzaloby 16. decembra 2008 az do posledného
pojednavania 15. decembra 2016, ktor¢ bolo odroCené na 21. marec 2017 pre
praceneschopnost’ obZalovaného staZovatela. Dodala, Ze na doterajiej dizke konania sa
podiela aj sam stazovatel' (resp. jeho obhajca) neustdlymi ziadostami o odrocenie
pojednavania ¢i uz zdévodu praceneschopnosti alebo z ddvodu kolizie viacerych
pojednavani na jeden termin. K prediZeniu konania prispela aj nepritomnost

spoluobzalovanych (jeden z obzalovanych bol v Rakusku a druhy obzalovany v Mad’arsku),



ale aj nesustredend Cinnost’ konajuceho sudcu, €o sa prejavilo zruSenim jeho rozsudku
uznesenim odvolacieho stdu z 23. juna 2015.

Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) vo veci staznosti stazovatela upustil od ustneho

pojednédvania, pretoZe po obozndmeni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

4. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava“)
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietajii poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prdv a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podl'a ¢1. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu,

koho préva podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

5. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

6. Podla § 2 ods. 7 Trestného poriadku kazdy mé pravo, aby jeho trestna vec bola

spravodlivo a v primeranej lehote prejednana...



7. Ustavny sid si pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Euroépskeho sudu pre l'udské
prava vo vztahu k pravu na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, t. j. v obsahu tychto prav podl'a ndzoru ustavného sidu nemozno vidiet’ zdsadni

odli$nost’ (napr. 1. US 28/01).

8. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuyje. K stavu pravnej istoty dochidza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04).

9. Zékladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
ocitol na sude. Tato povinnost sidu a sudcu vychddza z citovanych clankov ustavy

a dohovoru a § 2 ods. 7 Trestného poriadku.

10. Pri posudzovani otdzky, ¢1 v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, sprdvanie tcastnika stidneho
konania a postup samotného sudu. Za sucast prvého kritéria povazuje Ustavny sud
aj povahu prerokuvanej veci. Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny sid aj v danom

pripade.

11. V predmetnom konani vedenom na okresnom sude je stazovatel' obvineny
z dvoch skutkov kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, ktoré nie je

po skutkovej stranke zloZité a ani pravna stranka veci nevykazuje osobitny stupenl zloZitosti.



Uvedeny trestny ¢in patri teda do beZnej agendy trestnych stdov, svojou zlozitost'ou
patri medzi jednoduchsiu trestnt ¢innost’ pachatel’ov, a preto podl'a ndzoru Gstavného sudu
nemdze v danom pripade spdsobit’ trvanie v dizke vyse 8 rokov bez rozhodnutia vo veci
samej. Ide o trestni vec, kde sa navySe predpokladd osobitnd pozornost venovana
efektivnemu a rychlemu postupu sudu, aby bol naplneny ucel sidneho konania (obdobne

L. US 527/2012, I. US 508/2015).

12. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria — spravanie stazovatela v predmetnom
konani — po preskiimani spisu ustavny sud zistil, Ze staZzovatel’ (jeho pravny obhajca) svojim
spravanim tiez prispel k prediZeniu tohto konania. V konani viackrat pozadoval odrodenie

pojednavania alebo sa ho jednoducho neztcastnil.

13. Pri hodnotenti tretiecho kritéria ustavny sud konstatuje, Ze sudne konanie sa zacalo
podanim obzaloby 16. decembra 2008 a do dnesného diia nebolo skoncené, o samo osebe
osvedCuje dovodnost’ podanej staznosti. Prietahy v konani priznal aj okresny sud
poukdzanim na nesustredent ¢innost’ sudcu, ¢o sa prejavilo zruSenim prvostupiiového

rozsudku uznesenim Krajského sudu v Ziline z 23. juna 2015.

14. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 264/2008 doslo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

15. Ustavny std zarovehi prikdzal okresnému sidu podla &l. 127 ods. 2
ustavy a podl'a ¢l. 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat vo veci vedenej
podsp.zn.4 T 264/2008 bez zbytocnych prietahov, lebo konanie nie je dosial

pravoplatne skon€ené (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

16. Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o Gstavnom stde ak sa stazovatel’ doméaha primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho



domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

17. Stazovatel’ ziadal aj o priznanie finanéného zadostu¢inenia v sume 10 000 €
a svoju Zziadost’ v staznosti odovodiuje ,,zmiernenim ndsledkov vyvolanych pocitovanim

z ujmy na mojich (stazovatelovych, pozn.) pravach... .

18. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

19. Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do tivahy aj priznanie
finan¢ného zadostucinenia. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi finan¢né zadost'uCinenie iba
vsume 2000 € zdovodu, Ze aj sdm sa pricinil o predlZzovanie konania, a to Castou

nepritomnost'ou (resp. jeho obhajcu) na nariadenych pojednéavaniach.

20. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2017



