SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 162/2013-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ S. U., N., zastapeného advokatkou JUDr. L. F., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.
P 163/2002 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

20 CoP 14/2012 a takto
rozhodol:
Staznost’S. U. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 15. februara
2013 dorucend staznost’ S. U. (d’alej len ,,stazovatel*), doplnena podanim doruc¢enym 18.

marca 2013, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez



zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavy*)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,0kresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. P 163/2002 a
postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp.

zn. 20 CoP/14/2012.

Stazovatel v staznosti namieta neprimerant dizku nim iniciovaného sudneho
konania o zniZenie vyzivného vedeného na okresnom stude, ktoré malo trvat’ takmer 10
rokov, a sucasne ,, zmdtocnost’ a nepreskumatelnost napadnutého rozsudku *“ krajského sudu
vydaného pod €. k. 20 CoP 14/2012-403 z 20. juna 2012, ktorym bol zmeneny rozsudok
okresného sudu ¢. k. P 163/2002-351 z 8. februdra 2011. V tejto suvislosti sa podrobne
zaobera skutkovymi okolnostami, na zdklade ktorych vsSeobecné sidy konajice vo veci

dospeli k meritornemu rozhodnutiu, a tiez obsahom odévodnenia rozsudku krajského sudu.

V doplneni svojej staznosti z 15. marca 2013 dorucenej 18. marca 2013 stazovatel
upresnuje, ze staznostou namieta ,,porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy* postupom okresného sudu aj krajského
sudu. Dalej uvadza, Ze svojim navrhom dorucenym okresnému siidu 26. septembra 2002 ako
navrhovatel ,,uplatnil navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti... urcenej rozsudkom
byvalého Obvodného sudu Bratislava Il z 22. 10. 1992, sp. zn. 10 C/44/92... Sud vo veci
witycil pojedndavanie na den 13. 01. 2003 a potom v mesiaci februar a marec 20003.
V obdobi od marca 2003 sa domnievam, ze Okresny sud Bratislava II bol vo veci necinny.
Dna 16. 03. 2007 dovrsila B. V. plnoletost a z dalsieho priebehu sudneho sporu mam
vedomost o navrhu zdstupcu plnoletej B. V. zo dna 04. 06. 2007 na zmenu navrhu na
zvySenie vyzivného. Zrejme z tohto podnetu prvostupiiovy sud zacal byt opdt ciastocne
cinny a vytycil pojednavania dna 25. 06. 2007, 10. 09. 2007, 28. 03. 2008, 11. 07. 2008 a
01. 08. 2008. Vychadzajuc z dostupnych dokladov dalSie pojednavanie vo veci samej vytycil
Okresny sud Bratislava Il az dna 25. 03. 2009 a nasledne dalsie dna 27. 04. 2009 a 27. 5.
2009. V kritickom obdobi od marca 2003 do juna 2007 nemdam vedomost o procesnych

dovodoch, ktoré by prvostupniovému sudu branili pokracovat’ v zacatom konani, napriek



tomu sa pojedndvania nekonali. Na pojedndvani konanom dna 08. 07. 2009 vyhlasil
Okresny sud Bratislava Il rozsudok, ktory je zurnalizovany v sudnom spise na ¢. . 192.

Je pravdou, Ze som uplatnil svoje procesné prdva ucastnika konania a podal som
proti prvostupiiovéemu rozsudku z 08. 07. 2009 odvolanie dna 14. 08. 2009. Prvostuprovy
sud v predmetnom rozsudku opomenul rozhodnut o casti navrhu, preto dna 25.08.2009
vdal dopliiaci rozsudok. Prvostupriovy sid vydal dopliiaci rozsudok bez toho, aby ho
verejne vyhlasil a bez toho, aby ucastnici boli zakonnym sposobom informovani o tom, Ze v
ich pravnej veci bude vyhlaseny rozsudok. Z tychto procesnych dovodov Krajsky sud
Bratislava svojim uznesenim zo dia 18. 12. 2009, sp. zn.: 20 CoP 94/09 doplraci rozsudok
sudu prvého stupna z 25. 08. 2009 zrusil a vratil sudu prvého stupnia na dalsie konanie.
Na pojednavani dia 22. 03. 2010 prvostupnovy sud opdtovne vyhlasil podla ust. § 166
ods. 2 O. s. p. doplitaci rozsudok, ktorym doplnil svoje rozhodnutie z 08. 07. 2009. Mdm za
to, ze predizenie konania od 08. 07. 2009 do 22. 03. 2010 mozno pripisat na vrub
prvostupnioveho sudu.

V dosledku podaného odvolania rozhodoval vo veci Krajsky sud Bratislava, ktory
svojim uznesenim zo dna 27. 10. 2010 zrusil prvostupnovy rozsudok a vec vratil na dalsie
konanie. Prvostupiiovy sud po zruseni rozsudku doplnil dokazovanie v ramci pojedndvania
dna 12. 10. 2011, 09. 11. 2011 a dna 08. 12. 2011 vyhlasil v poradi druhy meritorny
rozsudok. Na zaklade mojho odvolania ako aj odvolania protistrany odvolaci Krajsky sud
Bratislava dia 20. 06. 2012 vytycil pojednavanie a zaroven vyhldsil vo veci konecné
rozhodnutie - rozsudok sp. zn. 20 CoP /14/2012-403, ktorym zmenil prvostuprnovy rozsudok
z08. 12. 2011 v moj neprospech...

Mam za to, Ze moje spravanie ako stazovatela neprispelo zdvaznou mierou k dizke
posudzovaného sudneho konania. VyuZitim riadnych opravnych prostriedkov proti
meritornemu rozhodnutiu prvostupnového sudu zo strany ucastnika konania nemozno bez
dalsieho dévodit neprimeranii dizku trvania sporu...

Som toho nadzoru, zZe obcianske sudne konanie, ktoré trva od 26. 09. 2002, pricom
konecné rozhodnutie je vyhldasené odvolacim sudom dna 20. 06. 2012 mozZno povazovat za
nezlucitelné so zakladnymi zakonnymi i ustavnymi garanciami spravodlivého sudneho

¢

konania. “.



Na zaklade uveden¢ho st'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud po prijati veci na d’alSie
konanie vydal takéto rozhodnutie:

., 1. Zakladné pravo stazovatela S. U. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru... postupom Krajského sudu v Bratislave v konani pod sp. zn. 20 CoP /
14/2012 a postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani pod sp. zn.: P 163/2002,
poruSené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislava, pod sp. zn. 20 CoP /14/2012-403 zo dna
20.06. 2012 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3.Stazovatelovi S. U., sa prizndva financné zadostucinenie 7000,- Eur, ktoré je
Krajsky sud v Bratislave povinny staZovatelovi zaplatit do jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Stazovatelovi S. U. prizndva trovy konania... 275,94 Eur... ktoré je povinny

Krajsky sud v Bratislave zaplatit... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny std skuma,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych

nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny sud stabilne zotrvava na stanovisku, Ze nedodrzanie uvedenej lehoty je
zakonom ustanovenym ddévodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene podla
§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoznuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit,
pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude to neumoziuje (napr.

m. m. III. US 124/04, IV. US 14/03, 1I1. US 14/03, I11. US 513/2011).

Ako z obsahu staznosti a jej doplnenia vyplyva, stazovatel' potom, ako upustil
od namietky poruSenia zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
formulovanej v argumentécii staznosti, staznost'ou namieta len porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. P 163/2002 a postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 20 CoP 14/2012.

Sam st’azovatel’ v staznosti uvadza, Ze o jeho navrhu bolo rozhodnuté rozsudkom
okresného sudu €. k. P 163/2002-351 z 8. decembra 2011 a v désledku podaného odvolania
nasledne rozsudkom krajského sudu ¢. k. 20 CoP 14/2012-403 z 20. jina 2012, ktorym
krajsky sud rozsudok okresného sidu zmenil tak, Ze jeho vyzivovaciu povinnost’ voci jeho
dcére zvysil a stazovatelov navrh na zniZenie vyzivného zamietol. Ustavny sud zistil,

ze rozsudok okresného sudu ¢. k. P 163/2002-351 z 8. decembra 2011 v spojeni



s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 20 CoP 14/2012-403 z 20. jina 2012 nadobudol

pravoplatnost’ 30. jula 2012, t. j. namietané poruSenie zakladného prava uz netrva.

Vychadzajic z uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, Ze o ndvrhu staZovatela
na znizenie vyzivného bolo pravoplatne rozhodnuté 30. jula 2012, preto k pripadnému
zasahu do oznaceného zdkladného prava zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. P 163/2002
a postupom krajského suidu v konani vedenom pod sp. zn. 20 CoP 14/2012 uz nemoze
po tomto dni dochéddzat. StaZzovatel vSak svoju staznost’ adresovani ustavnému sudu
odoslal na poStova prepravu az 14. februara 2013, ¢o je zjavne po uplynuti lehoty
ustanovenej zakonom o Gstavnom stide na podanie staznosti. Ustavny sud preto predloZzent
staznost’ posudil ako oneskorene podanti a odmietol ju podla § 25 ods. 2 zédkona o

astavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti preto ustavny sud o dalSich névrhoch

uplatnenych v st'aznosti uzZ nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. aprila 2013



