SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 358/06-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2007 v senate
zloZzenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o staznosti spoloc¢nosti P., s.r. 0., B., zastipenej advokiatom JUDr. M. M., B.,
vo veci poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej a priva na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote zarueného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod

sp. zn. 24 Er 264/04 takto
rozhodol:

Zékladné pravo spolocnosti P., s.r.0., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod

sp. zn. 24 Er 264/04 porusené nebolo.



Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim
z 30. novembra 2006 ¢. k. 1. US 358/06-15 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost spolo¢nosti P., s.r.0., B. (dalej len
,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobdod (dale; len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 24 Er 264/04.

Z obsahu staznosti az jej priloh vyplyva, Ze vkonani vedenom pod
sp. zn. 24 Er 264/04 sa stazovatelka v procesnom postaveni opravnenej domahala
v exeku¢nom konani nuten¢ho vykonu rozhodnutia (exekuéného titulu), pricom podla jej

tvrdeni bol postup okresného sudu v predmetnej veci poznaceny zbytocnymi prietahmi.

Stazovatel'ka v st'aznosti okrem iného uviedla:

,Stazovatel podal dna 21. 12.2005 v zmysle ustanovenia § 62 zdakona ¢. 757/2004
Z. z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov staznost na prietahy v konani (...).
Sud vybavil staznost’ (...) oznamenim zo dna 10. 02. 2006, ktorym oznamil, Ze vec bola
na zaklade odvolania pridelena sudkyni JUDr. B. M. (dna 30. 12. 2005), ktora dala vec
predloZit' na Krajsky sud z dovodu nevyhovenia podanému odvolaniu.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze sud zacal opdtovne vo veci konat' az po podanej

staznosti proti poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. (...)



Sud v pripade, ak vo veci bez existujucej procesnej prekdzky nekona, porusuje
stazovatelovo pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a sucasne aj prdavo
na sudnu ochranu. (...)

(...) sud po podani odvolania proti uzneseniu, ktorym sud zamietol Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykon exekucie vo veci zacal konat az po 13 mesiacoch.
Prietahy v dizke 13 mesiacov nie sii vyplnené Ziadnou ¢innostou sudu. (...)

Zbytocnymi prietahmi zo strany sudu bol staZovatel obmedzovany v nadobudnuti
prostriedkov potrebnych na uskutocnovanie jeho podnikatel’skej ¢innosti (...).

V neposlednom rade stazovatel utrpel ujmu na dobrom mene - likvidite, ktoru poZiva
v relevantnych ekonomickych kruhoch.

Vzhladom na vyssie uvedené nepriaznivé nasledky, ktoré boli sposobené prietahmi
v konani pred sudom, zastavame ndzor, Ze su dané dovody pre priznanie financného
zadostucinenia vo vyske 15.000,- Sk, zdroven stazovatel zastdva ndzor, Ze uvedena vyska
financného zadostucinenia je vzhladom na okolnosti jej pripadu primerand, pricom
poukazuje, zZe porusenie zakladného prava staZovatel nemozZno ucinne odstranit' len

uplatnenim pravomoci ustavného sudu nariadit vo veci konat. *

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std nalezom
rozhodol, ze postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 Er 264/04 bolo
porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
zarucené¢ v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, aby jej ustavny sud priznal primerané finanéné

zadostucinenie v sume 15 000 Sk a trovy pravneho zastipenia v sume 5 794 Sk.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho podpredsednicka JUDr. K. H. listom sp. zn. Spr 780/06
z23. janudra 2007 a pravny zastupca stazovatel'ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu listom zo 6. februara 2007.

2.1 Podpredsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni okrem popisu procesnych

ukonov okresného sudu v predmetnom konani uviedla:



V' predmetnej veci vzhladom na vykonané ukony s tym, Ze pri dorucovani
pisomnosti sa vyskytli zavady v doruceni povinnej, neboli zistené prietahy a sud konal s
ohladom na dalsie mnozstvo vybavovanych veci priebezne.

Zdarover Vam oznamujem, Ze suhlasime s tym, aby Ustavny sid upustil od tistneho
pojednavania od prijatej staznosti, nakolko od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat

dalsie objasnenie veci. “.

2.2 Pravny zéstupca st'azovatel'’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu
uviedol:

., V pravnej veci stazovatelky: P. s. r. o., (...) touto cestou oznamujem, ze v zmysle
§ 30 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov sithlasim s tym, aby Ustavny sid SR upustil
od ustneho pojednavania tejto veci.

So stanoviskom Okresného sudu Trnava nesuhlasim z dovodov uvedenych v podanej

staznosti, pricom staznost povazujem nadalej za opodstatneni. “.

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €El. 6 ods. 1 dohovoru.
Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhladom na povahu predmetu postdenia,
ktoré je uréend povahou tohto zdkladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny,
ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom studu bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03,
L. US 65/04).

4. V tejto veci povodne prijimal staznost’ I. senat ustavného stdu, pretoze v sulade

s rozvrhom préace na rok 2006 a 2007 bol sudca spravodajca Juraj Horvath ¢lenom 1. senéatu



Gistavného sudu. Plénum ustavného sudu 28. februara 2007 Rozvrhom prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na rok 2007 sp.zn. Spr 140/07 rozhodlo, Ze s i¢innostou
od 28. februara 2007 sa stal sudca spravodajca Juraj Horvath ¢lenom II. senatu tstavného
sudu. Plénum Ustavného sudu zaroven rozhodlo, Ze veci, v ktorych je sudcom spravodajcom
Juraj Horvath, sa prerokuji v II. senate ustavného sudu. Z tohto dévodu sa tato vec

prerokovala a rozhodla vo veci samej v zloZeni, ktoré¢ je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

I1.

Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec
sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 24 Er 264/04:

- 8. oktober 2004 — okresnému sudu bola dorucena ziadost’ sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exektcie ohl'adom vymozenia 19 000 Sk s prisl. v prospech
opravnenej stazovatel'ky na zédklade exekucného titulu — notarskej zapisnice ¢. N 864/2004,
NZ 60121/2004 z 23. jula 2004, ktora bola sidnemu exekutorovi dorucena 1. oktdbra 2004
a ktorou povinnd uznala svoj zavdzok voci stazovatelke,

- 20. oktober 2004 — okresny sid uznesenim zamietol Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie s odévodnenim, Ze notarska zapisnica nespifia naleZitosti
exekuc¢ného titulu, pretoze povinnd nebola osobne pritomna pred notarom, a teda nemohla
osobne urobit’ prehldsenie o uznani zévdzku a dat’ suhlas, aby bola notarska zapisnica
sposobilym exekuénym titulom,

- 3. november 2004 — okresnému sudu bolo doru¢ené odvolanie stazovatel'ky ako
opravnenej z exekticie proti uzneseniu z 20. oktdbra 2004,

- 22. november 2004 — okresnému sidu bola vratend nedorucenad zasielka adresovana
povinnej, ktorou sa jej dorucovalo uznesenie z 20. oktébra 2004,

- 7. oktober 2005 — okresny sud opétovne zaslal povinnej uznesenie z 20. oktobra 2004
a sucasne bol spis predloZzeny zdkonnému sudcovi na UcCely posudenia odvolania
stazovatel’ky (autoremedura) proti uzneseniu z 20. oktébra 2004, ktoré vydal vyssi sudny

uradnik,



- 7. november 2005 — zasielka adresovand povinnej bola vratend okresnému sudu
s poznamkou ,, nezastihnuty “,

- 7. februar 2006 — okresny sud zaslal spis Krajskému sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud*) na konanie o odvolani stazovatel’ky,

-23. marec 2006 — spis bol doruceny krajskému sudu, ktory vo veci konal pod
sp. zn. 7 CoE 42/06;

- 4. april 2006 — krajsky sud uznesenim vyzval stazovatel'ku, aby doplnila svoje odvolanie

3

dolozenim , riadnej plnej moci“, ktorym splnomocnila pravneho zastupcu, aby ju
zastupoval,

- 11. april 2006 — stazovatel'ka predlozila krajskému stidu plni moc, ktort udelila svojmu
pravnemu zastupcovi,

-31. maj 2006 — krajsky sud uznesenim ¢. k. 7 CoE/42/2006-31 potvrdil uznesenie
okresného sudu z 20. oktébra 2004, ktorym bola zamietnuta Ziadost’ sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech opravnenej stazovatelky,

- 20. jan 2006 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 12. december 2006 — uznesenie okresného sudu z 20. oktobra 2004 v spojeni s uznesenim
krajského sudu z 31. maja 2006 nadobudlo pravoplatnost’ (vtedy bolo dorucené aj povinnej),
- 19. februar 2007 — okresny sud vyzval sudneho exekutora, aby oznamil, i si uplatiuje

narok na nahradu trov konania, pretoZze z dovodu pravoplatného zamietnutia ziadosti

o udelenie poverenia na vykonanie exektcie bude exeku¢né konanie zastavené.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoénych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost (II. US 55/98, 1. US 132/03,
1. US 65/04, 1. US 182/06).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravne] neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného
Statneho orgéanu. Priznanie prava ne prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 Er 264/04 o navrhu staZovatel'ky na vykonanie



exekucie doSlo k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruCeného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy aprdva na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V konani vedenom pod sp. zn. 24 Er 264/04 stazovatelka namietala zdihavost
postupu okresného sudu v obdobi ,,(...) po podani odvolania proti uzneseniu, ktorym sud
zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykon exekucie (...)“,
po podani ktorého okresny std podla tvrdenia stazovatel’ky bezddvodne ,,(...) zacal konat

az po 13 mesiacoch“.

Z opisaného priebehu konania vyplyvajuceho z predlozeného stidneho spisu ustavny
sud zistil jedno obdobie necinnosti, ato od 22. novembra 2004, ked’ mal okresny sud
vedomost’ o netispeSnom doruceni zasielky povinnej — uznesenie z 20. oktdébra 2004,
do 7. oktobra 2005, ked okresny sud opédtovne dorucoval uvedenu zasielku povinnej
(t.j. viac ako 10 mesiacov). Vzhl'adom na uvedené zistenie sa javi nepravdivym tvrdenie
stazovatel’ky o 13-mesacnom nekonani okresn¢ho sudu po podani odvolania st'aZzovatel'kou
proti uzneseniu z 20. oktoébra 2004, pretoze v tomto obdobi pre chybu v doru¢ovani musel
okresny sud toto uznesenie doru¢ovat’ povinnej ako ucastnicke konania opakovane a navyse
zdovodu, Ze odvolanim napadnuté uznesenie bolo vydané vysSSim sidnym tradnikom,
musel byt spis predloZzeny zakonnému sudcovi na posudenie, ¢i nemieni odvolaniu
vyhoviet' v plnom rozsahu (autoremedura) bez jeho predloZenia krajskému sudu (§ 374

ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku).

V suvislosti s uvedenym tstavny stid upriamuje pozornost’ na svoju judikataru, podla
ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani m4 nevyhnutne za nasledok porusenie
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. 1. US 57/01, 1. US 46/01, I. US 66/02). Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty
vCl. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonomny, ktory moZzno vykladat a aplikovat
predovsetkym materialne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup

dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznaCovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by



bolo mozné kvalifikovat’ ako ,zbytocné prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

(napr. L. US 63/00).

Ustavny sid tiez uz opakovane vyslovil, Ze ,Ojedineld ne¢innost sudu, hoci
aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat” poruSenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy*
(I. US 42/01, II1. US 91/04). Na kratsie obdobia nedinnosti vieobecného sudu ustavny sid
spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym sposobom

ovplyvnili celkova dizku stidneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

V danom pripade s prihliadnutim na vSetky okolnosti veci ustavny sud nezistil vyskyt
tak vyznamného a neodovodneného obdobia necinnosti v postupe okresné¢ho sudu, ktoré by
odovodnovalo vyslovenie poruSenia zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1

dohovoru.

V suvislosti s tvrdenim stazovatel’ky, ze okresny sid po podani odvolania
(3. november 2004) zacal konat’ iba na zaklade nou podanej staznosti na postup okresného
sudu z 21. decembra 2005, Ustavny sud konStatuje, Ze ani toto jej tvrdenie vzhladom
na uvedené zistenia o priebehu oznaceného konania nezodpoveda skutoCnosti, pretoze
okresny sud v tomto obdobi opakovane dorucoval odvolanim napadnuté uznesenie povinne;j
a sii¢asne bol spis predlozeny zdkonnému sudcovi na posudenie odvolania. Ustavny sud
suCasne poukazuje na skutocnost, Ze v obdobi po podani staznosti stazovatelkou
na prietahy v konani st'azovatel'’ka sama nespochybniuje plynulost’ postupu okresného sudu

a v tomto obdobi nezistil zbyto¢né prietahy ani Gistavny sud.

Ustavny sid konstatuje, e v tomto pripade vyuzZitie pravneho prostriedku, na ktorého
uplatnenie mala stazovatel’ka pravo (staznost na prietahy v konani) podla zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov, sa v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo eSte pred podanim staznosti

ustavnému sudu ako u¢inny prostriedok napravy. Po podani staznosti na prietahy v konani



(21. december 2005) predsedovi okresného sidu mozno z d’alSiecho postupu vo veci
vyvodit’, Ze okresny sid na predmetnt staznost adekvatne reagoval a prijal v primeranej
lehote potrebné opatrenia, ked’ uz 7. februdra 2006 bola vypracovana predkladacia sprava

krajskému stidu a 23. marca 2006 mu bol predloZeny aj spis.

V pripade, ked tustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle Cl. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovi porusenie zakladného prava zaruc¢eného v tomto

¢lanku (napr. I1. US 57/01, II1. US 30/03).

Vzhl'adom na vsetky uvedené dévody ustavny sud rozhodol, Ze zo strany okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 Er 264/04 nedoslo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia stazovatelke je v zmysle ¢l. 127
ods. 3 ustavy podmienené vyhovenim staZnosti vo veci samej (vyslovenim poruSenia
zékladnych prav alebo slobdd zarucenych v ustave alebo v kvalifikovanej medzinarodne;j

zmluve).

O ulozeni povinnosti niektorému z G¢astnikov konania, aby plne alebo s¢asti uhradil
inému ucastnikovi konania jeho trovy, rozhoduje ustavny sud podla ,,vysledku konania“
(§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude) zohl'adiiujic (obdobne ako v pripade rozhodovania
o priznani primeraného financného zadostucinenia), ¢i bola stazovatelova staznost
dovodna, teda ¢i ustavny sud vyslovil porusenie zakladnych prav alebo slobod stazovatela

zarucenych v ustave alebo v kvalifikovanej medzinarodnej zmluve vo veci same;.

Pretoze v uvedenom pripade ustavny sud vyslovil, ze zédkladné pravo stazovatel’ky

zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a jej pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru poruSené neboli,
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uvedenymi navrhmi sa ustavny sad pri svojom rozhodovani uZ nezaoberal (obdobne

napr. I1I. US 30/03, I11. US 127/03).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2007
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