SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 523/2011-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ R. D., D., t. €. vo vidzbe 1., vo veci namietaného porusenia
prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 4 T 134/2011
z26. septembra 2011 auznesenim Krajského sidu v Trencine sp. zn. 23 Tos 96/2011
z 28. septembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost R.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 31. oktdbra
2011 dorucena staznost’ R. D., D., t. €. vo vézbe 1. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného stdu

Trencin (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 4 T 134/201 z 26. septembra 2011 a uznesenim



Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 23 Tos 96/2011 z 28. septembra
2011.

Zo staznosti a z Ustavnym stidom vyziadanych napadnutych rozhodnuti vSeobecnych
sudov vyplyva, ze stazovatel' je na zaklade obZaloby Okresnej prokuratary Trencin (d’alej
len ,,okresna prokuratira®) ¢. k. 1 Pv 174/11-117 podanej okresnému stidu 16. septembra
2011 v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 4 T 134/2011 vdzobne trestne stihany
pre zloCin vydierania podl'a § 189 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskors$ich predpisov (d’alej len , Trestny zdkon®). Do vidzby bol stazovatel vzaty
uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 26/2011 z 18. marca 2011 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 16/2011 z 5. aprila 2011, a to z dévodu uvedeného v § 71
ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,, Trestny poriadok®). Vidzba zacala plynut’ 18. marca 2011.

Staznostou napadnutym uznesenim sp. zn. 4 T 134/2011 z 26. septembra 2011
okresny sud podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku s poukazom na § 79 ods. 2 Trestného
poriadku ponechal st'azovatel'a vo vézbe, pretoze dovod jeho véazby nad’alej trval. Zaroven
tymto uznesenim v zmysle ustanovenia § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost’ stazovatela

o prepustenie z vizby na slobodu zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného stidu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej krajsky
sud uznesenim sp. zn. 23 Tos 96/2011 z 28. septembra 2011 rozhodol tak, Ze ju podla § 193

ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku ako nedovodna zamietol.

Podla nazoru stazovatela rozhodnutim okresného sudu sp. zn. 4 T 134/2011
z 26. septembra 2011 a rozhodnutim krajského stdu sp. zn. 23 Tos 96/2011 z 28. septembra

2011 bolo porusené jeho pravo na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené v ¢l. 6 dohovoru.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:
., Iymto podavam staznost proti uzneseniu Krajského sudu Trencin pod cislom

23 Tos/96/2011-462 z 28. 9. 2011 a sucasne proti uzneseniu Okresného sudu Trencin pod



cislom 4 T 134/2011 zo dna 26. 9. 2011 nakolko tymito rozhodnutiami bol poruseny zakon
vo vztahu k trvaniu a dovodom mojej vizby...

Dna 9. 9. 2011 sa malo konat prestudovanie a doplnenie spisov. Ja som pred tymto
ukonom vypovedal plnu moc advokatovi JUDr. J. P. a vysetrovatelovi som uviedol, Ze si
dnes nemézem prestudovat vySetrovact spis, nakolko nemdam obhajcu. Dalej som uviedol, Ze
do 13. 9. 2011 ho pisomne vyrozumiem, kto ma bude dalej zastupovat. Toto uviedol do
zdaznamu o preStudovani a odisiel prec... Takze tento ukon sa vobec nekonal. Zdaroven som
mu predloZil dokaz..., Ze skutok, ktory sa mi kladie za vinu som nespachal...

Vysetrovatel mi protizakonne wuzatvoril spisy a predlozil ich dozorujucej
prokuratorke. Urobil to preto, lebo vedel, Ze mi za par dni konci vySetrovacia vizba a zZe by
som bol prepusteny na slobodu...

Dalej by som chcel uviest, Ze dna 25. 8. 2011 bola dorucend na Okresnii prokuratiiru
generalna ndmietka zaujatosti no do dneSného dna dom nebol vobec pisomne
VYrozumeny...

Dna 19. 9. 2011 mi bolo dorucené..., ze dna 16. 9. 2011 bola podand obzZaloba okr.
prokuratorkou... na Okresny sud Trencin a ze dna 26. 9. 2011... sa kond vysluch o dévodoch
mojej dalsej vizby po podani obzaloby. Tu chcem uviest, zZe okr. prokuratorka vypracovala
obzalobu pocas namietnutia...

Dalej chcem poukdzat na to, Ze prokurdtorka vypracovala obZalobu v sobotu 17. 9.
2011 no na sud do podatelne ju podala uz 16. 9. 2011 co je piatok. Tu nastalo
antidatumovanie! Toto nie je pisarska chyba! Je to len dalsi dokaz toho, ako mi bola
protizdakonne podand obzZaloba...

Prokuratorka a sudca Okresného sudu Trencin obisli elektronicku postu. Obzalobu
mi prijal nezakonny sudca.

Nezakonny sudca mi v den prijatia obzaloby ustanovil aj nového obhajcu. Nezakonny
sudca mi po prijati obzaloby vytycil termin vysluchu na sude o dovodoch mojej dalsej
vdzby.

... Ja som pred pojedndvanim Ziadal pana sudcu, aby toto pojedndvanie odrocil a
ustne som mu uviedol, ¢o vsetko bolo porusené, preco by nemal prijat’ obZzalobu. Ked’ som
videl, Ze sudcu to vobec nezaujima, rovno na mieste som podal namietku zaujatosti na

sudcu aj na cely Okresny sud Trencin. Snazil som sa toto pojednavanie odrocit, no sudca



vobec neakceptoval moje argumenty, vobec sa nevyjadril k mojej pisomnej staznosti voci
podanej obzZalobe...

Dalej chcem wviest, ze p. JUDr. J. S. si prebral dorucenku o tom, Ze som mu bol
prideleny az vo Stvrtok 22. 9. 2011, ¢im mu nebola dodrzana 5 dnova lehota na
prestudovanie mojho spisu po podani obzaloby a nebola mu dodrzand ani 3 diova lehota.
Advokdt JUDr. J. S. nebol vébec oboznameny s mojim vySetrovacim spisom a ani nevedel,
¢o sa vlastne ide prejednavat...

Stidom zvoleny advokdt JUDr. J. S. si svojim nezodpovednym pristupom neplnil svoju
pracu a mne nebola poskytnuta plnohodnotna prdavna pomoc na zodpovedajucej
profesionalnej urovni.

Dovody vizby po podani obZaloby boli prejednané aj po mojich namietkach a
Ziadostiach o odrocenie.

Zaver: Ziadam Ustavny sud o preSetrenie mojej staznosti voci rozhodnutiu
Krajskeho sudu Trencin pod cislom 23 Tos/96/2011-462 z 28. 9. 2011 a sucasne proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin pod cislom 4 T 134/2011 z 26. 9. 2011 nakolko tymito
rozhodnutiami bol poruseny zdakon vo vztahu k trvaniam a dovodom mojej vizby.

Tymto konanim bol poruseny medzinarodny dohovor o ochrane ludskych prav a
slobod ¢l. 6. Zaroven Ziadam o zruSenie rozhodnuti Krajského a Okresného sudu Trencin
nakolko aj po tychto vSetkych poruseniach som protizakonne drzany vo vizbe.

Zaroven zZiadam o ustanovenie ustavného advokata k mojej staznosti.
IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany nadvrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacCatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej

stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1



zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodntt’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ doméha v petite svojej staznosti, a vo

vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatel’a svojich prav.

V zmysle uvedeného ustavny sid predmet konania o staznosti stazovatel'a vymedzil
tak, Ze je nim namietané poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v €l. 6
dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 T 134/2011 z 26. septembra 2011 a

uznesenim krajského stidu sp. zn. 23 Tos 96/2011 z 28. septembra 2011.

1. Ustavny sad v prvom rade poukazuje na skuto¢nost, Ze staZnostou napadnuté
rozhodnutia (tak okresného sudu, ako aj krajského sidu) su rozhodnutiami o ponechani
stazovatel'a vo vézbe, t. j. su vysledkom konania, a rozhodnutia o vizbe teda o osobnej
slobode [§ 72 ods. 1 pism. b) a e) Trestného poriadku]. V tomto pripade preto neslo

o rozhodovanie vo veci samej, teda o vine a treste, resp. o trestnom obvineni.

Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prav zaru¢enych v ¢l. 6 dohovoru ustavny sud
uvadza, ze konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o védzbe (teda o slobode), nie
su konaniami o trestnom obvineni, ako to vyzaduje ¢lanok dohovoru. Vizobnym konanim
podla nazoru tstavného sudu nemoéze dojst’ k poruSeniu prav zaru¢enych v ¢l. 6 dohovoru aj
z dovodu, ze tato oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru.
Ustavny sud v tomto smere poukazuje aj na stabilnt rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu
pre l'udské prava, podla ktorej osobni slobodu chrani ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok
Eurépskeho sudu pre l'udské prava de Wilde et al. v. Belgicko z 18. juna 1971, AC. 12,
§ 65,8 67,§ 71 —§ 77 etc.).

Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces. Tento ¢lanok dohovoru
sateda zasadne nevztahuje na konanie o védzbe, pre ktoré¢ plati Specidlna, pokial’ ide
o procesné zaruky poskytnuté osobe nachadzajicej sa vo védzbe, v zasade prisnejSia pravna
uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na slobodu a bezpecnost’ (napr.

I1. US 15/05).



Stazovatel' namietal porusenie prava zaru¢eného v ¢l. 6 dohovoru rozhodnutiami,
ktorymi bol ponechany vo vizbe, teda takymi rozhodnutiami vS§eobecnych stdov, na ktoré
sa Cl. 6 dohovoru vecne nevztahuje. Pretoze neexistuje Ziadna vecna suvislost medzi
napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského sidu o védzbe a namietanym
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porusenim oznaceného clanku dohovoru, je staznost’ stazovatela zjavne neopodstatnena,
a preto ju ustavny sud odmietol uz na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

2. NavySe ustavny sud poznamenava, Ze na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora
smeruje proti uzneseniu okresného stdu sp. zn. 4 T 134/2011 z 26. septembra 2011, nie je

dana pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,
ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy. V danom
pripade proti uzneseniu okresného sudu bola pripustnd staznost’ ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit ochranu oznacenym pravam stazovatela mal
krajsky sud v druhostupiovom konani, ktorého povinnostou bolo preskimat nielen
spravnost’ rozhodnutia prvostupiiového sudu, ale aj spravnost’ postupu, ktory rozhodnutiu
predchadzal. Tym je zdroven vylufena pravomoc ustavného stdu. Stazovatel napokon

riadny opravny prostriedok vyuZil.

V tejto Casti by preto ustavny sud mohol st'aznost’ stazovatel'a odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude aj z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

3. Nad rdmec dalej ustavny sud podotyka, ze pokial’ stazovatel v oddévodneni
staznosti poukazuje na skutoCnosti, Ze vySetrovatel Policajného zboru mu neumoZznil
preStudovat’ vySetrovaci spis a ,,uzavrel spis bez toho, aby mal ,nového* obhajcu; ze
dovodné pochybnosti neboli vykladané v jeho prospech; ze prokuratori okresnej prokuratary

su zaujati a o vybaveni ,,generalnej namietky zaujatosti” okresnej prokuratiry nebol



vyrozumeny, pritom obZzaloba bola podana v ¢ase nevybavenej ndmietky; Ze obZaloba bola
podand protizdkonne, pretoze bola vypracovana 17. septembra 2011, ale podana okresnému
sudu 16. septembra 2011 (podla stazovatela nejde o pisarsku chybu); Ze obzalobu prijal
nezakonny sudca, pretoze prokuratira a sudca okresného sudu ,,0bisli elektronicku
podatelnu‘; ze vo vztahu k obhajcovi neboli dodrzané lehoty na preStudovanie
a obozndmenie sa s vySetrovacim spisom; ako aj to, ze obhajca si ,,neplnil svoju pracu*
a stazovatel'ovi nebola poskytnutd plnohodnotnd pravna pomoc, je k tomu potrebné uviest’,
ze vsetky tieto skutocnosti mohol, resp. bude mdct’ namietat’ v prebiehajucom trestnom

konani a bude povinnostou v§eobecného sudu sa tymito namietkami zaoberat’.

Trestné konanie proti stazovatel'ovi nie je v Case rozhodovania ustavného sidu
pravoplatne skoncené. Trestny poriadok poskytuje osobe, proti ktorej sa vedie trestné
konanie, v kazdej faze trestného konania Siroky rozsah prav, ktoré je tdto osoba opravnena
vyuzit, a spolupdsobit’ tak na objasiiovani skutkového stavu atiez na odstraiiovani
pripadnych pochybeni organov ¢innych v trestnom konani. Medzi tieto prostriedky patri
pravo obvinené¢ho vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu klada za vinu,
a k dokazom o nich, pravo uvadzat’ okolnosti, navrhovat’, predkladat’ a obstaravat’ dokazy
sliziace na jeho obhajobu, pravo zvolit' si obhajcu a s nim sa radit' aj po€as ukonov
vykondvanych organom c¢innym v trestnom konani alebo sidom, pravo Ziadat, aby bol
vypocuvany za UcCasti svojho obhajcu a aby sa obhajca zacastnil aj na inych ukonoch
pripravného konania, ak je zadrzany, vo vézbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody,
moZe s obhajcom hovorit bez pritomnosti tretej osoby, pravo UcCasti na hlavnom
pojedndvani a prava s tym savisiace a pravo sucinnosti pri dokazovani v sidnom konani.
V ramci trestného konania sa obvinenému poskytuje cely systém opravnych prostriedkov
proti rozhodnutiam orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudov, napr. staznost, odvolanie,

dovolanie a pod.

Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelom namietané
skuto¢nosti v danom $tadiu nie je opravneny preskiimavat. Prdvomoc ustavného sudu
ustanovena v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy spociva okrem iného aj v tom, Ze k jej uplatneniu moze

zasadne dojst’ aZ subsidiarne, teda az potom, ked’ st'azovatel’ vyCerpal opravné prostriedky



alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na ochranu jeho zikladnych prav a slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov

(§ 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Pretoze staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnutd, neprichddzalo do uvahy
rozhodovat’ o jeho dalSej poziadavke — zru$it' napadnuté rozhodnutia okresného sudu
a krajskeho stdu, rozhodovanie o ktorej je podmienené vyslovenim porusSenia zédkladného

prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo bez
pravneho dovodu zaoberat' sa poziadavkou stazovatela o ustanovenie mu pravneho
zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. novembra 2011



