SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 156/2014-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2014
predbezne prerokoval staznost' Ing. J. J., zastupeného advokatom JUDr. Juliusom
Kvetanom, Stefanikova 17, Humenné, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav
na sadnu a inl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
42 C 42/2009 a jeho rozsudkom z 8. decembra 2010, postupom Krajského sudu v Bratislave
v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 115/2011 a jeho rozsudkom z 11. oktobra
2011 a postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v dovolacom konani vedenom pod

sp. zn. 2 Cdo 314/2012 a jeho uznesenim z 28. novembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J.J. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
12. februdra 2014 dorucend staznost’ Ing. J. J. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného

advokatom JUDr. Juliusom Kvetanom, Stefanikova 17, Humenné, vo veci namietaného



porusenia jeho zékladnych prav na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava I1I (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod
sp. zn. 42 C 42/2009 a jeho rozsudkom z 8. decembra 2010, postupom Krajského sudu v
Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 14 Co
115/2011 a jeho rozsudkom z 11. oktobra 2011 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo

314/2012 a jeho uznesenim z 28. novembra 2013.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 42 C 42/2009 zalobou domahal urcenia neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru a urcenia, ze jeho pracovny pomer trva voci
zamestnavatel'ovi — zalovanej obchodnej spolo¢nosti Reca Slovensko, s. r. 0. Okresny sud
rozsudkom z 8. decembra 2010 zamietol Zzalobu stazovatela a zaviazal ho zaplatit

zalovanému nahradu trov konania.

Na odvolanie stazovatela krajsky sid v odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 14 Co 115/2011 rozsudkom z 11. oktobra 2011 v celom rozsahu potvrdil

rozsudok okresného sudu z 8. decembra 2010.

Stazovatel' podal dovolanie proti rozsudku krajského sudu z 11. oktébra 2011.
o ktorom bolo vedené dovolacie konanie najvys§im sudom pod sp. zn. 2 Cdo 314/2012.
Najvyssi sud v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 314/2012 uznesenim

z 28. novembra 2013 odmietol dovolanie st'aZzovatel'a ako nepripustné.
Stazovatel vidi poruSenie nim oznacenych prav v nespravnych skutkovych
a pravnych zaveroch v rozsudku okresného sidu z 8. decembra 2010, rozsudku krajského

sudu z 11. oktobra 2011, ako aj uzneseni najvyssieho sudu z 28. novembra 2013.

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud vo veci rozhodol tymto nalezom:



., pravo stazovatela Ing. J. J. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. | Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v zneni protokolu ¢. 11 v
konani Okresného sudu Bratislava Ill. vedeného pod sp. zn. 42C 42/2009 a nasledne v
konani Krajského sudu v Bratislave vedeného pod sp. zn. 14Co 115/2001 a ndsledne v
konani Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vedeného pod sp. zn. 2Cdo 314/2012 bolo
poruSené.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuj e rozsudok Okresného sidu Bratislava
1Il. zo dna 8. decembra 2010 ¢. k. 42C 42/2009-231.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Bratislave
zo dna 11. oktobra 2011 ¢. k. 14Co 115/2001.

4. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 28. novembra 2013 ¢. k. 2Cdo 314/2012 a vec vracia Okresnému sudu
Bratislava Ill. na dalSie konanie.

5. Stazovatelovi Ing. J. J. prizndva trovy pravneho zastupenia vo vyske 313,04 Eur
za dva ukony pravnej sluzby (prevziatie veci a porada s klientom a spisanie ustavnej
staznosti), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaslat' k rukam jeho pravneho zastupcu
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JUDr. Juliusa Kvetana... do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania.

Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde k staznosti sa pripoji kdpia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze viazanost’ Ustavného stidu navrhom na zacCatie konanie
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zékladnych prav

a slobdd su zastipené advokatom.

Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud ma v ustave a v zdkone o Ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zakona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantng, je
ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zakona o tistavnom

sude).

Ustavny sud konstatuje, e stazovatel, zastipeny prostrednictvom kvalifikovaného
zastupcu, ktory koncipoval samotny ndvrh, ustavnému sidu s névrhom nedorucil
rozhodnutia, proti ktorym st'aznost’ smeruje (rozsudok okresného stidu a rozsudok krajského
sudu), ako ani splnomocnenie pre advokata na zastupovanie pred ustavnym sudom, pokial
ide o zastupovanie v tej Casti staznosti, ktord smeruje proti postupu a rozsudku okresného

sudu a postupu a uzneseniu najvyssieho sudu. Splnomocnenie pripojené k staznosti, kde



stazovatel’ rozsah splnomocnenia vymedzil takto: ,,vo veci: podania ustavnej staznosti
vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4C14Col15/2011 v tejto veci
pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky zastupoval...”, nie je splnomocnenim

splnajicim zakonné néleZitosti na zastupenie stazovatel'a v konani o jeho staznosti.

V suvislosti s uvedenym nedostatkom tstavny sud pripomina, Ze tento nie je povinny
odstraiovat’ z tUradnej povinnosti. Na taky postup slizi institat povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti
podani udastnikov konania (napr. IV. US 77/08, I. US 368/2010, III. US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, I1I. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto savislosti tistavny siid uz vo svojom uzneseni
sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z.
o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti
ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sudom®. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava
v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast,

ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Vzhladom na uz uvedené ustavny sud konStatuje, Ze staznost vykazuje takeé
nedostatky naleZzitosti predpisanych zdkonom, ze nie je mozné preskimat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred Ustavnym sudom, a preto ju z uveden¢ho dovodu

odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 2. aprila 2014



