SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 18/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka3dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczNG T

B . os(pencho  Advokatskou kancelariou JUDr. Tomé$ Zboja,
advokat s.r.0., Kuzméanyho 4, Martin, proti uzneseniu Okresného sudu Martin sp. zn. 3Tp/68/2023

z 28. septembra 2023 a uzneseniu Krajského stidu v Ziline sp. zn. 3Tp0/69/2023-18 z 2. novembra
2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. decembra 2023 domaha
vyslovenia poru$enia svojho zikladného prava na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na sidnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1
ustavy, svojho prava na slobodu a bezpecnost’ podl’a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 3Tp/68/2023 z28. septembra 2023 a uznesenim
krajského sudu €. k. 3Tpo/69/2023-18 z 2. novembra 2023. Navrhuje zrusit' napadnuté uznesenie
okresné¢ho sudu a uznesenie krajského sudu, ako aj vSetky na ne nadvézujice rozhodnutia a vec
vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje priznat mu finan¢né zadost'ucinenie
v sume 791,83 eur, ako aj nahradu trov konania pred tistavnym stdom.

2. Povereny prislusnik obvodného oddelenia Policajného zboru [Jll vznesenim CVS: ORP-
159/VR-MT-2020 z 5. méja 2020 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol stazovatelovi obvinenie pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.



3. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze sudca pre pripravné konanie uznesenim sp. zn.
3Tp/68/2023 z28. septembra 2023 podla § 148 ods. 3 Trestného poriadku nariadil,
aby bol vySetreny duSevny stav stazovatel’a pozorovanim v zdravotnickom ustave.

4. O staznosti stazovatel’a podanej proti uzneseniu okresného sudu krajsky stid rozhodol uznesenim
¢. k. 3Tpo/69/2023-18 z 2. novembra 2023 tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku ako nedévodnt zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutym rozhodnutiam vsSeobecnych sudov stazovatel podal tito Ustavnu staznost,
v ktorej argumentuje najmé nepreskiimatelnostou, resp. nedostatocnym oddévodnenim uznesenia
krajského sudu. V konkrétnostiach uvadza:

a) posledny znalecky ukon, na ktory bol predvolany, sa konal 16. decembra 2021, na ktorom vyuzil
zdkonné pravo odopriet vypovedat. Od 12. maja 2022 (po zruSeni prvotného rozhodnutia
okresné¢ho sudu o nariadeni vySetrenia jeho dusevného stavu pozorovanim v zdravotnickom Uustave,
pozn.) nebol predvolany na Ziadny d’al§i znalecky ukon, na zdklade coho nie je mozné tvrdit,
Ze sa odmieta podrobit’ ambulantnému vysetreniu dusevného stavu. Predmetnd skutoCnost’ nebola
preukdzand a krajsky sud sa sjeho staznostnymi namietkami riadne nevysporiadal. Stazovatel
argumentuje, Ze svoju nepritomnost’ na inych ukonoch, na ktoré bol predvolany prislusnikom
Policajného zboru, riadne ospravedlnil;

b) nebol dopytovany na dovody odmietnutia spoluprace v dotknutej veci a nebol pouceny o tom,
ze v pripade odmietnutia spoluprice moze byt nariadené vySetrenie duSevného stavu
v zdravotnickom ustave (v zmysle zaverov uznesenia krajského stdu sp. zn. 2Tpo/15/2022
z 12. mgja 2022);

¢) z rozhodnutia vS§eobecného sidu nevyplyva skutocnost’, Ze by sa psychiater vyjadril, Ze bez jeho
pozorovania v zdravotnickom zariadeni nemozno urobit’ spolahlivé diagnostické zavery
o jeho dusevnom stave;

d) z ¢asti odovodnenia rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 2Tpo/15/2022 z 12. maja 2022 (d’alej aj
»ZruSujuce uznesenie krajského sudu z 12. maja 2022*) vyplyva, ze bolo povinnostou organov
¢innych v trestnom konani vysporiadat’ sa s postupom znalkyne a eventudlnou namietkou zaujatosti
k osobe ustanoveného znalca. Stazovatel argumentuje, Ze nedisponuje ziadnym rozhodnutim,
ktoré by sa tykalo jeho namietky zaujatosti k osobe znalca, ¢im sa krajsky sid nezaoberal.

6. Stazovatel navrhuje odlozit' vykonatelnost uznesenia okresného sudu a krajského sudu
z dovodu, Ze taky odklad nie je v rozpore s ddlezitym verejnym zaujmom a vykon napadnutého
rozhodnutia by pre neho znamenal nenapravite'né désledky v podobe zavazného zasahu do osobne;j
slobody, pricom satisfakcia pripadnej uymy v podobe finan¢ného zadostucinenia by uz nebola
postacujlca.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie prava na osobnu slobodu a slobodu a bezpecnost’ (¢1. 17



ods. 1 a 2 tGstavy acl. 5 ods. 1 dohovoru) uznesenim okresné¢ho sidu o nariadeni vySetrenia
jeho dusevného stavu pozorovanim v zdravotnickom ustave auznesenim krajského sadu o
zamietnuti jeho st'aznosti podanej proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia.

I11.1. K namietanému poruSeniu prav uznesenim okresného stidu:

8.V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud poskytuje
v konani podl'a uvedené¢ho c¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob
a pravnickych 0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud,
pricom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsidiarne. Stazovatel’ mal moznost’ podat’ proti uzneseniu okresného
sudu staznost’ krajskému sudu. Takuto staznost' aj podal a bolo o nej rozhodnuté uznesenim
krajského sudu. Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani ustavna staznost stazovatela
v tejto Gasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom stide*) z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav uznesenim krajského sudu:

9. Stazovatel' v rozhodnom namieta nepreskimatelnost’ uznesenia krajského sudu, resp. jeho
nedostatocné odovodnenie z dovodu, Ze sa nevysporiadal sjeho ndmietkami tykajucimi
sa (v podstate) nesplnenia podmienok na nariadenie vySetrenia duSevného stavu pozorovanim
v zdravotnickom Ustave.

10. Pozorovanie v zdravotnickom Ustave na Ucely vySetrenia duSevného stavu predstavuje zdvazny
zasah do Zivota obvineného. Také pozorovanie mdze nariadit’ siid a v pripravnom konani na navrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie, ak na vySetrenie duSevného stavu nepostac¢i ambulantné
vySetrenie. Ide najma o pripady, ked’ sa zistilo, Ze dusevny stav obvineného nemozno vysetrit’ inym
sposobom, resp. moznosti vySetrenia duSevného stavu obvineného ambulantnou formou
neprichadzaji do twvahy s ohladom na individudlny pripad. Nutnost' nariadenia ustavného
pozorovania dusevného stavu obvinené¢ho by teda mala vychadzat’ z urcitej sukcesie krokov. Plati,
ze k uvedenému by malo byt’ pristipené az v spojitosti s vyjadrenim znalca psychiatra, Ze nalezité
vySetrenie dusevného stavu neprichddza v spojitosti s ambulantnym vySetrenim osoby do tvahy.
Ak obvineny odmieta v stvislosti s vySetrenim duSevného stavu (ambulantnou formou) so znalcom
psychiatrom spolupracovat’, takyto znalec by mal o uvedenom notifikovat’ organ ¢inny v trestnom
konani.

11. Nariadenie pozorovania v zdravotnickom zariadeni treba povazovat’ za vynimoc¢né opatrenie,
ked’ze nim dochadza k obmedzeniu jedného z najvyznamnejSich zédkladnych prav ¢loveka. K jeho
nariadeniu je preto potrebné pristupovat’ iba za prisneho dodrzania vSetkych jeho podmienok,
napokon v stlade s jednou zo zasad trestného konania, a to zdsadou primeranosti (zdrZanlivosti)
(§ 2 ods. 2 Trestného poriadku) spocivajucou v takom postupe organov ¢innych v trestnom konani,
ktory zasahuje do zdkladnych prév a slobod, len pokial’ je to nevyhnutné na dosiahnutie ucelu
trestného konania, pricom treba reSpektovat’ dostojnost’ os6b a ich sukromie (m. m. nélez
Ustavného sudu Ceskej republiky IV. US 289/2000 z 27. novembra 2000).



12. Uznesenie krajského sudu nedédva dovod na tvahu o jeho nepreskimatelnosti. Krajsky sud
konstatoval spravnost a zakonnost' rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie pri nariadeni
vySetrenia duSevného stavu stazovatela pozorovanim v zdravotnickom ustave, s ktorého dévodmi
sa v celom rozsahu stotoznil, a preto na ne aj odkazal. Ked'Ze rozhodnutie staznostného sudu
v spojeni s uznesenim okresného sudu tvoria z hl'adiska predmetu konania jeden celok, je zrejmé,
ze takyto sposob odovodnenia je pripustny. Krajsky sud neopomenul, Ze v okolnostiach
stazovatel'ovej veci ide o v poradi druhé staznostné rozhodnutie [okresny std nariadil Gstavné
vySetrenie dusevného stavu st'azovatel'a podl'a § 148 ods. 3 Trestného poriadku uz 22. aprila 2022,
ktoré nenadobudlo pravoplatnost, ked’ze bolo zrusené uznesenim krajského sidu z 12. maja 2022],
a vyhodnotil, Ze orgény ¢inné v trestnom konani, prokurator, ako aj sudca pre pripravné konanie
postupovali v intencidch prvotného (zrusujuceho) rozhodnutia staznostného sidu. Konstatoval
dovodnost’ podozrenia, ze stazovatel’ spachal skutky, ktoré sa mu kladu za vinu, a potrebu skumat’
jeho duSevny stav pre ustdlenie otazky jeho trestnej zodpovednosti (vplyv na dalsi priebeh
trestného konania).

13. Krajsky sud sa venoval aj otdzke splnenia jednotlivych zdkonnych podmienok na nariadenie
vySetrenia duSevného stavu pozorovanim v zdravotnickom tUstave (s. 6 uznesenia krajského sudu),
ktorych nedodrzanie stazovatel’ namietal (nepredvolanie na znalecky tkon, neexistenciu vyjadrenia
znalca o potrebe ustavného skimania duSevného stavu, absenciu poucenia o takom postupe
aabsenciu dopytov o jeho dovodoch odmietnutia spoluprace). V rozhodnom akcentoval
stazovatel'ovo vyhybanie sa ukonom trestného konania smerujicim k vySetreniu dusevného stavu
ambulantnou formou, odmietanie vysluchu, existenciu dovodného podozrenia zo spachania
skutkov, ktoré s mu kladené za vinu, a podporne aj odborné stanovisko || G
klinickej psychologi¢ky, z 5. februara 2020, vyjadrenie osetrujucej lekarky [
B - c. 1. 244 vySetrovacieho spisu a prepustaciu spravu BB (diagnostikovana
bipolarna afektivna porucha).

13.1. Pokial’ staZzovatel’ namietal neexistenciu vyjadrenia znalca o potrebe ustavného skimania jeho
dusevného stavu, Ustavny sud poukazuje na uznesenie okresn¢ho sudu. Z vymedzenia skutkového
stavu sudcu pre pripravné konanie je zrejmé, Ze v staZovatelovej trestnej veci bola pribrata
do konania |} . 21:21kyha z odboru zdravotnictvo a farmécie, odvetvia psychiatrie
z dovodu potreby uskutocnenia znaleckého dokazovania (vysetrenie duSevného stavu st'azovatela).
Ta 29. oktéobra 2021 notifikovala orgdny cinné v trestnom konani o potrebe sucinnosti,
ked’Ze stazovatel sa nedostavil na pisomné predvolanie, ako ani nereagoval na telefonické
kontaktovanie. StaZzovatel’ reagoval na predvolanie prislusnikom Policajného zboru (oboznameny
aj jeho advokat) ustanovenim sa na znalecky ukon 16. decembra 2021 s tym, Ze vySetrenie (po
porade s advokatom) odmietol. Krajsky sud v stivislosti s uvedenou znalkynou poukézal na zavery
jej odborného vyjadrenia €. 95/2023 z 10. aprila 2023, z ktorych vyplynula moZnost’ vySetrenia
dusevného stavu ambulantnou formou alebo ustavnym pozorovanim; predmetné sa ,,nepodarilo
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zrealizovat' ambulantnou formou, pricom bez vySetrenia stazovatela nie je mozné , ucinit
spolahlivé diagnostické zavery o jeho dusevnom stave™ (s. 5 uznesenia krajského sudu a s. 4
uznesenia okresné¢ho sudu). Z odovodneni vSeobecnych stdov tak vyplyva jednak vyhybanie
sa kontaktu s ustanovenou znalkynou, ako aj nasledné odmietnutie spoluprace s fiou a nemoznost’

vykonat’ vySetrenie duSevného stavu ambulantnou formou (podklady nepostacovali pre znalecké



dokazovanie — s. 4 uznesenia okresného sidu, pozn.). Zvolenie d’alSieho postupu vo veci teda bolo
ulohou v§eobecnych sudov (§ 148 ods. 3 Trestného poriadku).

13.2. Pokial' stazovatel d’alej namieta, ze po vydani zruSujuceho uznesenia krajského sudu
z 12. maja 2022 nebol predvolany na ziadny d’al§i znalecky ukon a sudy nereSpektovali pokyny,
ktoré¢ im boli vtomto rozhodnuti dané¢ (moznost objasnit’ dovody nespoluprice a poucenie
0 moznosti ustavného vysetrenia dusevného stavu), ustavny sud v okolnostiach prerokuvanej veci
zdoraziiuje tri skutocnosti. Po 12. maji 2022 bol stazovatel’ predvolavany na ukony trestného
konania zo strany prislusnika Policajného zboru, ku ktorym doslo niekol’kokrat, pri¢om faktom je,
ze na vysluch sa nedostavil (stazovatel’ predmetny fakt nerozporuje; rozporuje ,,len to, ¢i sa na ne
nedostavil bez, resp. s riadnym ospravedlnenim). Ustavny sid ako druht skutonost akcentuje
nasledujuce vyjadrenie stazovatela prezentované v Ustavnej st'aznosti: ,,... stazovatel’ sa v danej
veci zucastnil vysluchu, na ktorom vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat, pricom o svoj dalsi
vysluch neziadal, nakolko stale vo veci nechcel vypovedat, no aj napriek tomu bol stdale
predvolavany na vysluch.”, z ktorého je explicitne zrejmy jeho postoj k samotnym ukonom
trestného konania. V neposlednom rade je potrebné uviest, ze krajsky sid sa vysporiadal
aj so stazovatelovym tvrdenim, ze z predvolani prislusnika Policajného zboru na vysluch nemohol
vediet, Ze vysluch sa tyka jeho poucenia o moznosti, ze v pripade odmietania ambulantného
vySetrenia je pripustné nariadenie pozorovania jeho dusevného stavu v zdravotnickom ustave.
Podla zaverov krajského sidu mal o takej moznosti vedomost minimalne od ,, vySetrenia
pred znalkynou “, ako aj z obsahu zrusujiceho rozhodnutia krajského sudu z 12. maja 2022, pricom
na vysluchy bol viackrat predvolavany, a zaroven je zastipeny advokdtom ako osobou znalou
prava. Predmetné zavery zodpovedaji sidmi popisanym skutkovym okolnostiam veci,
ktoré nerozporoval ani st'aZovatel.

14. Stazovatel’ s poukazom na zdvery zruSujiceho uznesenia krajského stidu z 12. maja 2023 tiez
argumentuje, Ze nedisponuje Ziadnym rozhodnutim, ktoré by sa tykalo jeho namietky zaujatosti
k osobe ustanoveného znalca [bod 5 pism. d) tohto uznesenia]. Zo zaverov uznesenia krajského
sudu z12. maja 2023 vtejto suvislosti vyplyva: ,, Pokial obvineny zdévodu pisomne
zadokumentovaného ndtlaku na jeho osobu, ako to uvidza vo svojej pisomnej staznosti, namieta
zaujatost  znalkyne, bude povinnostou prislusnych organov Ccinnych v trestnom konani,
aby sa vysporiadali s postupom znalkyne a eventudlnou namietkou zaujatosti k osobe ustanoveného
znalca v ramci svojich procesnych oprdavneni.” Stazovatel sice poukézal na citované vyjadrenie
krajského stdu, avSak pripadnli necinnost orgdnov ¢innych v trestnom konani v tejto suvislosti
nenamietal. V Ustavnej staznosti svoju argumentdciu d’alej blizSie nerozvijal. KonStatoval
len nevysporiadanie sa s dotknutou skuto¢nostou zo strany krajského sudu, k Comu je potrebné
poukdzat na s. 5 uznesenia krajského sudu. Staznostny sid tu konStatoval neddvodnost
stazovatel'ovych tvrdeni o natlaku na jeho osobu zo strany znalkyne. Ta mala byt k tejto
skutoCnosti (okrem iného) vypocuta aj za pritomnosti stazovatelovho obhajcu. Krajsky sud
uzatvoril, Ze neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by jej postup ¢i spravanie spochybnovali a ani
jeho obhajca na uvedené Ziadnym sposobom nereagoval.

15. Z rozhodnuti vSeobecnych stdov vyplyva, ze stazovatel zastipeny advokdtom odmietol
vySetrenie duSevného stavu (na jeho «“odporucanie”») adalej sa zrdznych dovodov
(hoci aj s ospravedlnenim) na ukony trestného konania nedostavil. Ustavny sud akcentuje,
ze predmetnom jeho predbezného prerokovania boli aktudlne namietané rozhodnutia vSeobecnych



sudov (nie predchadzajuce), ktoré nedavaju dévod na uvahu o ich arbitrarnosti a z uznesenia
krajského stidu nie je zrejmé, Ze by bolo nepreskumatelné, resp. ze by v spojeni s uznesenim
okresného sudu vykazovalo znaky svojvolnosti alebo nedostatocného oddvodnenia.
Z uz uvedeného sa tustavny sud presvedcCil, ze na vSetky relevantné namietky stazovatela bola
zo strany krajského sudu poskytnuta odpoved’. Zdoraziuje, Ze postup organov Cinnych v trestnom
konani (a v nadvédznosti na to aj odovodnenie vSeobecnych stidov) sice nepovazuje za pravne
perfektné, avSak vzhl'adom na okolnosti predbezne prerokuvanej veci (beruc do tvahy aj postoj
stazovatel'a prezentovany aj v Ustavnej staznosti — pozri bod 13.2. tohto uznesenia, pozn.)
stazovatel' zavery vSeobecnych sudov vo svojej Ustavnej staznosti relevantnym spdsobom
nespochybnil. Vzhl'adom na popisané skutocnosti bolo potrebné ustavni staznost’ odmietnut’ podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

16. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost namietanych rozhodnuti. Podl'a
§ 129 zdkona o uUstavnom sude ustavny sud moédze na navrh stazovatela odlozit’ vykonatelnost
napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak by pradvnymi nésledkami
napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu hrozila zavaznid ujma
a odlozenie vykonatelnosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Ustavny sud zdéraziuje,
ze si je vedomy naliehavosti posudzovania otdzok suvisiacich s osobnou slobodou jednotlivca,
resp. vykonu jej obmedzenia, avSak vzhladom na popisané skutocnosti a odmietnutie Ustavnej
staznosti ako celku navrhu na odklad vykonateI'nosti nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



