SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 252/06-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2006
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. V. P., T., zastipené¢ho JUDr. M. B., P., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III
v konani vedenom pod sp.zn. 13 C 117/2004 a postupom Okresného sudu Bratislava |
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 342/2004, a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. V.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 27. jina 2006
dorucend staznost’ JUDr. V. P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava III



v konani vedenom pod sp.zn. 13 C 117/2004 a postupom Okresného sudu Bratislava I
(dalej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 342/2004.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze Zalobnym navrhom z 10. mdja 2003 podanym
Okresnému sudu Bratislava III (zo stvisiaceho stdneho spisu vSak vyplyva, Ze Zaloba
stazovatela bola dorucena Okresnému sudu Bratislava III az 8. juna 2004), ktory
po postiipeni veci miestne prislusSnému sudu je vedeny na okresnom stde pod sp. zn.
18 C 342/2004, sa domaha ochrany osobnosti a zaplatenia nemajetkovej ujmy proti

odporcovi P, a. s., B.

Podla stazovatel'a dochddza v tomto konani k neoddvodnenym prietahom, pricom
poukazuje na to, ze ,,Od tohto c¢asu (od postupenia veci miestne prisluSnému sudu, pozn.)
sa vo veci nekonalo a do dnesného dna nebol vo veci vytyceny termin pojednavania. Bola

dand len vyzva na zaplatenie SUP .

Stazovatel' odvoldvajuc sa na skutoc¢nosti a dokazy uvedené vo svojej st'aznosti
s poukazom na podanu staznost’ na prietahy v sidnom konani predsedovi okresné¢ho sudu
z 13. juna 2006 navrhol, aby ustavny sid po predbeznom prerokovani jeho st’aznosti
rozhodol nalezom, ktorym vyslovi, ze:

., Zdkladné pravo stazovatela JUDr. V. P. (...) zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani pod spis. zn.
13 C 117/04, Okresného sudu Bratislava I v konani pod spis. zn. 18 C 342/2004 porusené
bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky stazovatelovi prizndva primerané zadostucinenie
ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch vo vyske 100.00,- Sk.

Stazovatelovi sa priznavaju trovy pravneho zastupenia podla ust. § 11 ods. 2 vyhl.

MS SR ¢. 655/2004 vo vyske 5.788,- Sk plus 19 % DPH 1.100 Sk, celkom 6.888,- Sk (...)

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti podla § 31 ods. 2
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) si Ustavny sud vyziadal suvisiaci spis



okresného sudu, ktory mu bol doruceny 19. jala 2006 a z ktoré¢ho zistil takyto priebeh a stav
konania.

Dna 8.juna 2004 bol Okresnému sudu Bratislava IIl doruceny stazovatelov
. Zalobny ndavrh na ochranu osobnosti a zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske
300.000,- Sk.“, ktory bol pripisom z 28.jula2004 postipeny miestne prisluSnému
okresnému sudu, ktorému bol dorufeny 17.septembra2004. Okresny sud vyzval
27. septembra 2004 stazovatela na zaplatenie stidneho poplatku (stazovatel’ tak urobil
13. oktébra 2004), doplnenie priloh Zaloby a o jej dalSie exemplare (stazovatel’ tak urobil
8. oktobra 2004). Dalsim ukonom okresného sudu bolo uznesenie z 10. jula 2006, ktorym
bol stazovatel' vyzvany, aby v lehote 10 dni doplnil Zalobu o poZadované rozhodujtce

skutoc¢nosti.

II.

Ustavny std je podla ¢l 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietajii porusenie svojich zdkladnych
prav alebo slobdd upravenych bud’ v tUstave, alebo v medzindrodnej zmluve o l'udskych

pravach, pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde kazdu staznost’ predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie tstavny sud nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné st’aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Rovnako moéze tstavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.



K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podPa ¢l. 48 ods.2 ustavy postupom Okresného sudu
Bratislava I1I v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 117/2004

Podla stabilnej judikatury tstavného sadu (napr. IIL US 206/03) je jednym
z dovodov odmietnutia navrhu jeho zjavna neopodstatnenost, ktort v konani o st'aznosti
mozno vyslovit' v pripade, ak Ustavny sud nezistil priamu pri¢inni stvislost medzi
postupom organu Stitu a namietanym poruSenim zdkladnych prav. O zjavnej
neopodstatnenosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu $tatu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu oznaceného zakladného prava, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j

pricinnej suvislosti, alebo z inych dévodov.

Za zjavne neopodstatnentl staznost’ je preto mozné povazovat’ tu, pri predbeZnom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na konanie

(napr. IV. US 188/03, IV. US 213/03).

Sucastou rozhodovacej ¢innosti ustavného sidu je aj nazor (napr. IL US 12/01,
IV. US 61/03, TV. US 205/03, 1. US 16/04), ze ochrana zakladnému pravu podla &l. 48
ods. 2 Ustavy sa poskytuje v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia
tejto ochrany poruSovanie zédkladného prava oznafenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto
pripade vSeobecnym sudom) este trvalo. Ak v Case, ked’ staznost’ bola dorucena tistavnému
sudu, uz nedochadza k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho zakladného prava, ustavny
sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom

sude).

Stazovatel'ova zaloba bola 8. jina 2004 dorucena Okresnému sudu Bratislava III,
ktory ju pripisom z 28. jila 2004 postupil miestne prisluSnému okresnému stidu po siedmich
tyzdnoch. Vychadzajic uz z opisaného priebehu konania neprichadza do uvahy, aby postup
Okresného sudu Bratislava III mohol byt kvalifikovany ako porusenie zdkladného prava

stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, preto je dany dovod



na odmietnutie staznosti v tejto Casti pre jej zjavni neopodstatnenost’. NavySe, staznost’
stazovatela bola dorucend ustavnému sudu 27. juna 2006, teda v Case, ked vec uz bola

postiipena miestne prislusnému okresnému stidu a Okresny sud Bratislava III v nej nekonal.

Vzhladom na to ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost’

v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenl.

K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 342/2004

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Specifickost staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu mdze zdsadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemdéze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom radmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, 1. US 20/05), Ze i¢elom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat staznost na prietahy v konani
[podl'a § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach
prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o §tatnej sprave sudov*) ucinného do 31. marca 2005 a od 1. aprila 2005 podla § 3 ods. 7

a § 62 ods. 1 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych



zékonov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®)] je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam
urobil napravu a odstranil protipravny stav zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou
necinnostou. Preto ustavny sud o staznosti, ktorej predmetom je namietané poruSenie
zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, kona iba za predpokladu, Ze staZzovatel
preukdze, Ze ucinne vyuzil oznacené pravne prostriedky podla zakona o Statnej sprave
sudov v spojeni so zakonom o sudoch, alebo zZe sa preukdze, Ze tito podmienku nesplnil

z dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Podl'a nazoru tstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani podla
§30ds.7 a § 62 ods. 1 a nasl. zakona o sudoch zasadne povazuje za UCinny prostriedok
ochrany takych zékladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na stidnu a int pravnu
ochranu, ako aj so zdkladnym prdvom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(napr. IV. US 153/03, TV. US 278/04). Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany
pred zbytocnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziuje povinnost sudcu konat
bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’

[§ 2 0ds.2,§300ds.4,§520ds. 1,§ 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zékona].

Vychadzajic z obsahu st’aznosti, jej priloh, ako aj sidneho spisu ustavny sud zistil,
ze stazovatel’ sa podanim z 13. jina 2006 (na poStovu prepravu podaného 14. juna 2006)
stazoval predsedovi okresného sudu na prietahy v konani podla § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1
anasl. zdkona o sudoch. Podla nazoru ustavného sudu vyuzitie uvedeného pravneho
prostriedku, na uplatnenie ktorého mal stazovatel pravo podla citovanych ustanoveni
zékona o sudoch, nie celé¢ dva tyzdne pred podanim staZnosti Ustavnému sudu (27. juna
2006), navySe, bez vycCkania na uplynutie zdkonnej 30-diiovej lehoty na jeho vybavenie,
nepredstavuje  dostatony cCasovy priestor na poskytnutie moznosti napadnutému
v§eobecnému sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny necinnost'ou okresné¢ho
sudu. Ustavny sud zastiva nazor, e predmetnd staznost’ bola v okolnostiach pripadu
zo strany st'azovatel’a iba formdlnym tikonom, ktorému nemozno pripisat’ G¢inky, ktoré by

inak takato staznost’ mohla mat, ak by predseda okresn¢ho sidu dostal primerana lehotu



na prijatie opatreni proti zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani (m. m. IV. US 278/04,

IV. US 74/05, IV. US 155/05).

Vzhladom na uvedené skutocnosti Gstavny sud zastava nédzor, Ze hoci stazovatel
podal pred tym, neZ sa obratil na ustavny sud, staznost’ podl'a zakona o sudoch, takéto
formalne vyuzitie pravneho prostriedku napravy podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
stazovatelom nemozno povazovat za efektivny postup, ktory by predstavoval splnenie

podmienky pripustnosti staznosti podl’a oznaceného ustanovenia zdkona o istavnom sude.

Ustavny sud konstatuje, e staznost’ bola podana predéasne, a to v Gase, ked ete
nebolo mozné dospiet’ k zdveru, Ze by vycCerpanie pravneho prostriedku, ktory zékon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zadkladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie
ktor¢ho je opravneny podla osobitnych predpisov, bolo bezlispe$né a neprinieslo sledovany
ciel, ani k zaveru, ze napriek jeho vyuzitiu predseda okresného sudu primerane nereagoval

a nevyuzil prilezitost, aby sdm urobil vo veci napravu.

Ustavny sud preto podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde

rozhodol tak, ze staznost’ stazovatela v tejto casti odmietol ako nepripustnu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby tstavny sud

rozhodoval o d’alSich narokoch uplatnenych st'azovatel'om.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2006
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