SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 23/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a zo
sudcov Jany La$$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti SAGAKO
TECHNOLOGIES s. r. 0., Cukrovarské 26, Trebisov, ICO 45 877 718, zastapenej spolo¢nostou
Brazdil & Brazdilova advokatska kancelaria s. r. 0., Trhova 1, Zvolen, v mene ktorej kona konatel’
a advokat JUDr. Jozef Brazdil, proti postupu Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 65 Ek 2430/2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doru¢enou uUstavnému sudu 6. jala 2022 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresnému sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*)
v napadnutom konani oznaenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje prikdzat konat’ bez
zbyto¢nych prietahov, priznat’ finan¢né zadostucinenie 2 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z Gistavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva nasledujuci stav veci a podstatné skuto¢nosti:
- navrh stazovatel’ky na vykonanie exekucie o vymozenie 110 000 eur s prisluSenstvom bol

okresnému sudu doruceny 17. decembra 2019;

- poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané 26. marca 2020;



- uznesenim vys§ieho sudneho tradnika (dalej len ,,VSU*“) z 27. maja 2020 bol navrh
zucCastnenej osoby ako povinnej na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku zamietnuty. Na zéklade podanej staznosti bolo uznesenim okresného sudu
z 15. jila 2020 zruené uznesenie VSU z 27. maja 2020 a vec vratena VSU na dalgie
konanie;

- uznesenim VSU z 11. septembra 2020 bol navrh povinnej na zastavenie exekucie v zmysle
§ 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamietnuty. Na zidklade podanej st'aznosti bolo
uznesenim okresného sidu z 22. februara 2021 zmenené uznesenie okresného sudu
z 11. septembra 2020 tak, ze exekucia bola podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekucného
poriadku zastavena;

- uznesenie okresné¢ho sudu z 22. februara 2021 stazovatel'ka napadla Gstavnou staznost'ou,
o ktorej rozhodol tistavny stid nalezom ¢&. k. IV. US 472/2021-35 z 18. janudra 2022, ktorym
okrem iného staznost’ou napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému
sidu na dalSie konanie. OznacCeny nalez ustavného siudu nadobudol pravoplatnost
1. februéra 2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka v staznosti chronologicky opisuje priebeh exeku¢ného konania a argumentuje
v prospech porusenia svojich prav postupom okresného sidu v napadnutom konani. Vychadzajuc
z vlastnej argumentacie, je staZzovatelka toho ndzoru, Ze okresny sud nekonal sustredene a v stlade
s jej oznacenymi pravami.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Z prezentovan¢ho skutkového stavu veci je zrejmé, ze predmetom posudenia je postup okresn¢ho
sudu v napadnutom exekuc¢nom konani o navrhu na zastavenie exekucie z hl'adiska namietaného
porusenia oznacenych prav stazovatel’ky. Ako uvadza aj samotna stazovatelka, celkova doba
trvania konania je ,, presne 2 a pol roka* (pocitaného od podania nadvrhu na exekuciu do dorucenia
ustavnej staznosti, pozn.).

5. Ustavny std, vychadzajuc z celkovej dizky konania na okresnom stde priblizne 2 a pol roka
(v Case dorucenia staznosti, pozn.) a informacie ziskanej v sucinnosti s okresnym sudom, zZe
okresny sud po vrateni veci Gstavnym sudom uz rozhodol o staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu
okresného sudu z 11. septembra 2020 (ktorym okresny sud rozhodol o navrhu povinne; na
zastavenie exeklcie, pozn.) uznesenim €. k. 65 Ek 2430/2019 zo 16. decembra 2022, ako aj strucnej
rekapitulacie priebehu napadnutého konania poskytnutej stazovatel’kou, konstatuje, ze stazovatel’ka
neuviedla ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by svedc¢ili o tom, Ze doterajsi postup okresného sidu
a doterajsia dizka napadnutého konania dosahuje intenzitu potrebni na vyslovenie porusenia
oznacenych prav stazovatel’ky, a to najmé v kontexte toho, Ze v ¢ase rozhodovania ustavného stidu



o navrhu povinnej uz bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim okresného sidu zo 16. decembra
2022.

6. Z judikatary ustavného sudu totiz vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, 1II. US 372/09).
V pripade, ked’ ustavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zaruceného v tomto clanku (napr.
I1. US 57/01, TV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho
odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, 1II. US 126/2010, I. US 96/2011).

7. Vzhladom na uvedené ustavny std dospel k zaveru, ze dizka napadnutého konania vzhl'adom na
uz uvedené okolnosti nema taku Ustavne relevantnll intenzitu, aby bolo mozné po prijati staznosti
na d’alSie konanie konStatovat’ poruSenie oznacenych prav stazovatel’ky, preto jej staznost’ odmietol
v celom rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne
neopodstatnenti (podobne napr. I. US 96/2011, III. US 541/2011, I11. US 7/2015).

8. K takémuto zaveru ustavny sud dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikatiru
Eurdpskeho sudu pre Tudské prava v obdobnych veciach, podl'a ktorej dizka sudneho konania na
jednom stupni v trvani dva az tri roky, v zavislosti od povahy a zlozitosti veci, nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m.
I11. US 50/2015).

9.V doésledku odmietnutia Gstavnej staznosti v celom rozsahu sa uz Gstavny sid ostatnymi navrhmi
obsiahnutymi v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



