SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 294/2018-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. maja 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval st'aznost’ _
_, zastapené¢ho advokatskou kancelariou Lion Law Partners s. r. o.,
Komenského 14A, Banskd Bystrica, v mene ktorej kond advokat JUDr. Peter Kocicka
(povodne zastipeného advokatkou Mgr. Evou Kovacechovou, Komenského 21, Banska
Bystrica), vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Banske;j

Bystrici €. k. 13 Co 1028/2013-537 zo 17. decembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 1. jana 2016

dorucens staznost | (iolcj len stazovatel™.



v citdciach aj ,navrhovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav
podla €. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej
len , krajsky sud*) €. k. 13 Co 1028/2013-537 zo 17. decembra 2013 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®).

Stazovatel' v suvislosti s doterajSim priebehom konania pred vSeobecnymi stdmi
uvadza:

«1. Stazovatel bol ucastnikom dopravnej nehody, ku ktorej doslo dna 24. 02. 2006...
pri obci - okres _ Stazovatel viedol motorové vozidlo zn. Mercedes
triedy E... v smere od Brezna do Banskej Bystrice. Pri obci - vodic¢ autobusu
zn. Karosa... || NN .. ) chidzal z vedlajsej cesty ¢ 111/066035, ktord sa v obci
- napdja na hlavnu cestu... Vodi¢ autobusu odbocoval z vedlajsej cesty... na hlavnu
cestu... vsmere dolava, pricom nedal prednost osobnému motorovému vozidlu
stazovatela... StaZovatel' v snahe zabranit zrazke s autobusom bol nuteny strhnut riadenie
doprava a obist autobus z pravej strany, nakolko protiiduce motorové vozidlo neumoznilo
obist autobus zlava. Navrhovatel’ s vozidlom vysiel na krajnicu, kde narazil do Zelezného
premostenia odvodinovacieho kandla...

2. Konanim vodica autobusu bola stazovatelovi sposobenda Skoda na zdravi,
pozostavajuca podla § 444 Obcianskeho zdkonnika z ndhrady za bolest a staZenie
spolocenského uplatnenia, podla § 446 OZ z nahrady na zarobku pocas pracovnej
neschopnosti stazovatela, podla § 447 OZ z nahrady za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti. Za sposobenu Skodu zodpovedal v zmysle § 420 OZ vodic¢ autobusu
B odlq § 427 OZ previdzatel motorového vozidla, ktorym bola v case nehody
spolocnost’ SAD Zvolen, a. s. ... Podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov nahradu skody uhrdadza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je pritom oprdavneny uplatnit' svoj narok na nahradu skody priamo proti

poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Poistovatelom autobusu zn. Karosa...



bola ku ditu nehody na zdklade poistnej zmluvy... KOMUNALNA poistoviia a. s. Vienna
Insurance Group...

3. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To 57/09
zo dna 30. 06. 2009 bol vodi¢ autobusu || NN vzrany za vinného tym, Ze pri vyssie
popisanej nehode nedal pri vychadzani z vedlajsej cesty prednost staZovatelovi, ¢cim mu
sposobil tazku wjmu na zdravi z nedbanlivosti, ¢im spachal precin ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 Trestného zdakona. Stazovatel si voci obzalovanému || GGG
a voci prevadzkovatelovi SAD Zvolen, a. s. uplatiioval nahradu skody v adhéznom konani.
Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 30. 06. 2009 bol stazovatel’ odkdzany
so svojimi narokmi na obcianskopravne konanie.

4. Zalobnym ndavrhom zo dia 23. 02. 2010 sa stazovatel domdhal voci
KOMUNALNEJ poistovni, a. s. Vienna Insurance Group zaplatenia ndhrady Skody
z ublizenia na zdravi z titulu povinného zmluvného poistenia (PZP) Skodcu (SAD Zvolen,
resp. vodic¢ -) sposobenej mu pri dopravnej nehode dna 24. 02. 2006.

5. O navrhu rozhodoval Okresny sud Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.
13 C/29/2010 medzitymnym rozsudkom zo dna 03. 07. 2012... tak, zZe rozhodol, Ze ,,zdklad
naroku navrhovatela je opodstatneny s tym, ze spoluzavinenie navrhovatela je v rozsahu
50 %*“. S namietkou premlcania Zalovaného vznesenou v priebehu konania sa sud
vyporiadal s poukazom na spocivanie premlicacej lehoty (§ 112 O. s. p.) vzhladom na
uplatnovanie naroku stazovatela v adhéznom konani...

6. Spocivanie premlcania trvalo v obdobi od 31. 01. 2007 (uplatnenie naroku
poskodeného v adhéznom konani) do 30. 06. 2009 (rozsudok KS v Banskej bystrici sp. zn.
5 To/57/2009), sucet obdobia od 24. 02. 2006 do 31. 01. 2007 a od 01. 07. 2009
do 23. 02. 2010 tak nepresiahol zakonnu lehotu dvoch rokov, v ktorej mohol narok
stazovatel uplatnit.

7. Proti prvému rozsudku OS Banska Bystrica podali odvolanie obaja ucastnici
konania... Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v konani vedenom pod sp. zn.
13 Co/271/2012 uznesenim zo dna 04. 12. 2012 rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu
zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Odvolaci sud uviedol, Ze:

- rozhodnutie OS Banska Bystrica v otdzke spoluviny je nesprdvne, kedZe bola

nespravne pouzitd prdavna kvalifikdcia zalozend na posudzovani spoluviny stazovatela



a na principoch prezumovanej zodpovednosti Zalovaného na principoch zodpovednosti
za zavinenie, pricom islo o stret dvoch prevadzok (§ 431 OZ) na principoch objektivnej
zodpovednosti v zmysle § 427 — § 429 OZ,

- potreba znaleckého skumania otdzky urcenia miery spoluucasti oboch ucastnikov
na vzniku dopravnej nehody a na rozsahu poskodenia zdravia stazovatela,

- podla odvolacieho sudu z rozhodnutia okresného sudu nie je zrejmé, ktoré
konkrétne naroky si navrhovatel’ uplatnil v trestnom konani a proti ktorej osobe, pricom
vo vztahu k ustanoveniu § 15 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. odvolaci sud konstatoval,
Ze na premlcanie naroku plynie rovnako samostatna lehota proti poistovatelovi ako aj proti
osobe, ktora Skodu sposobila a samostatnd lehota proti prevadzkovatelovi motorového
vozidla. Tym odvolaci sud naznacil odklon od vseobecnej uvahy prvostupnového sudu
v otazke, kedy sa poskodeny dozvedel o tom, kto za Skodu zodpovedd — a v tej suvislosti
aj v otazke spocivania premlicacej doby a k otdzke, kedy sa poskodeny dozvedel o tom,
kto za Skodu zodpoveda, odvolaci sud poukdzal (bez dalsieho) na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 3 Cdo/35/2008,

- v zdvere odvolaci sud uviedol, Ze ,,z hladisk vyssie uvedenych vsak zatial’ ndrok
navrhovatela skumany nebol a rozhodnutie sudu prvého stupina tak nevycerpalo vsetky
mozné hladiska pravneho posudenia naroku “.

8. Vo veci opdtovne rozhodoval OS Banska Bystrica v poradi druhym rozsudkom
zodna 25. 07. 2013... OS rozhodol bez vykonania akéehokolvek dokazovania v intenciach
predchadzajuceho zrusujuceho rozhodnutia a bez zodpovedajucej reakcie na stazovatelom
nastolené otdazky v jeho replike (vyjadrenie zo dna 09. 05. 2013) k zaujatému pravnemu
nazoru odvolacieho sudu v otdzke spocivania premlcacej doby pri aplikacii PZP. OS navrh
zamietol s poukazom na vznesenu namietku premlcania.

9. O odvolani stazovatela rozhodoval druhykrat KS v Banskej Bystrici. Odvolaci sud
rozsudok potvrdil s poukazom na § 219 ods. 1 OSP... Vo vztahu k premlcaniu KS uviedol,
Ze stazovatel' sa mohol domdhat nahrady za Skodu sposobenu prevadzkou motorového
vozidla priamo proti prevddzkovatelovi motorového vozidla (§ 427 a nasl. OZ), pricom
za prevadzkovatela uhrdadza Skodu poistovatel’ (§ 15 ods. 1 zdkona o PZP), alebo voci
vodicovi motorového vozidla podla § 420 OZ, alebo proti poistovatelovi (§ 15 ods. 1

zdkona o PZP)... Krajsky sud tiez nejasne naznacil, zZe vychadzal zo skutocnosti,



Ze v adhéznom konani si poskodeny (stazovatel) uplatnil narok len voci vodicovi autobusu,
nie aj voci prevadzkovatelovi SAD Zvolen. Tento zaver KS je vsak v rozpore so spisovym
materialom, kedZe stazovatel si v adhéznom konani uplatnil nahradu skody voci obom
subjektom.

10. Stazovatel podal proti druhému rozsudku KS v Banskej Bystrici, ako aj proti
druhému rozsudku OS Banska Bystrica dovolanie zo diia 03. 02. 2014. V dovolani namietal
arbitrarnost a zjavnu neodoévodnenost rozhodnuti oboch vseobecnych sudov, ktoré
povazoval za nepreskumatelné, zmdtocné a nepresvedcivé s ohladom na svojvolny pravny
zaver ohladom premlcania a jeho spocivania. Stazovatel predovsetkym namietal:

- odvolaci sud sa nezaoberal dosledne hodnotenim rozhodujucich a zdsadnych
otazok, ktore boli predlozené prvostupniovéemu sudu,

- z odovodnenia odvolacieho sudu nie je mozné zistit, ako sa tento vysporiadal
s (ne)pouzitelnostou rozsudku NS SR sp. zn. 3 Cdo/35/2008 na prejadnavanu vec
(stazovatel’ argumentoval nepouzitelnostou tohto rozhodnutia vzhladom na odlisny
skutkovy i pravny stav v prejednavanej veci), ako vyhodnotil a posudil definiciu
prevadzkovatela vozidla (§ 2 pism. j) zakona ¢. 381/2001 Z. z.) vo vztahu k uplatnenému
naroku na nahradu skody v adhéznom konani voci vodicovi autobusu z pohladu aplikdcie
institutu spocivania premlcacej doby (§ 112 OZ), ako vyhodnotil a posudil skutkové
okolnosti pripadu rozhodujuce pre preskumanie uvah odvolacieho sudu o (ne)udrzani
nazoru o spocivani premlcacej doby,

- postup oboch sudov, ked’ odvolaci sud len s poukazom na dosledky (?) vyplyvajuce
z rozsudku NS SR sp. zn. 3 Cdo/35/2008 zrusil medzitymny rozsudok OS Banskad Bystrica,
pricom otdazka premlicania sa v uzneseni KS riesi len ako jedna z viacerych otdzok
bez blizsieho vysvetlenia. Ndasledne OS v druhom rozsudku zamietol navrh z dévodu
premlicania bez akejkolvek vecnej reakcie na pravnu argumentdciu stazovatela. Tento
rozsudok napokon potvrdil odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 OSP
bez poskytnutia podrobnej a presvedcivej argumentdcie.

11. Stazovatel tiez podrobne argumentoval ohladom ustanovenia § 15 ods. 1, 2
zakona ¢. 381/2001 Z. z. a ohladom vztahu medzi poskodenym a poistovatelom, pricom
poukadzal na zmysel prislusnych ustanoveni zdakona ¢. 381/2001 Z. z. vo vztahu

k poskodenému.



12. O dovolani rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 56 Cdo 117/2014 (spravne ma byt sp. zn. 5 Cdo 117/2014, pozn.) uznesenim
zodna 17. 03. 2016 tak, Ze dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢) OSP a ,,so zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym
rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti“. Dovolaci sud v uzneseni
uviedol, zZe , dovolatel’ vo svojom dovolani nenamietal vady konania podla § 237 pism. a)
aze) a g) O. s. p. a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud“. V zavere dovolaci sud
konstatuje, ze ,,pokial’ dovolatel’ oznacil ako dovod podaného dovolania aj ustanovenia
§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p., dovolaci sud k tomu uvadza, ze nespravne prdavne posudenie
veci sudom je sice relevantnym dovolacim dovodom, avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada (sucasne) aj pripustnost dovolania.
Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatela boli opodstatnené, mohli by mat' za nasledok
nanajvys vecnu nesprdavnost napadnutého rozhodnutia, ale nezakladali by sucasne

pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p. “.»

V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav podla tstavy a dohovoru
rozsudkom krajského sudu stazovatel’ uvadza, ze napadnuté rozhodnutie krajského stdu
,vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu (ignoroval skutocnost, Ze stazovatel
v adhéznom konani uplatnil svoj narok na ndhradu Skody nielen voci vodicovi autobusu
- ale aj voci prevadzkovatelovi — spolocnosti SAD Zvolen). Sudy (okresny
aj krajsky) svojvolne interpretovali pravne predpisy (ustanovenia OZ ohladom premlcania
a prislusné ustanovenia zakona o PZP) v rozpore s ich zmyslom a duchom zdkona, pricom

tato interpretacia isla nepochopitelne na ukor stazovatela. “.

Stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze ,,[z]dkon o PZP, ktory mal sluzit na ochranu staZovatela,
tak v dosledku svojvolnej interpretacie sudov predstavuje prekazku pre stazovatela, aby sa

‘

domohol svojho opravneného naroku. “.

Stazovatel’ tieZ namieta, ze ,, [plodstatné otazky tykajuce sa premlcania, ktoré v tejto

suvislosti... opakovane nadndsal, zostali z dovodov na strane sudov nezodpovedané “.



Z uz uvedenych dévodov preto povazuje ,,namietané rozhodnutie za arbitrdrne,
kedZe neposkytuje presvedcivé zdovodnenie postupu a myslienkovych pochodov sudov.
Ako také je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, pretoze k podstatnej Ccasti

argumentacie stazovatela sa sud nevyjadril, len ju bez dalSieho odmietol. “.

Na zaklade uz uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby tstavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol takto:

., Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 13 Co/1028/2013 zo dna
17. 12. 2013 porusil zakladné pravo staZovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad.

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co/1028/2013 zo dna
17.12. 2013 sa rusi a vec sa vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy prdavneho

¢

zastupenia na ucet jeho pravnej zastupkyne do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom

predpisané ndlezitosti a i nie st dovody na jej odmietnutie.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sid odmietnut’ aj staznost’,
ktord je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatGrou ustavného sudu
za zjavne neopodstatneni mozno povazovat’ staznost vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dgjst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysiej indtancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislticha interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, I11. US 153/07).



Z tychto hladisk preskiimal tUstavny sud staznost staZovatela namietajiceho
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zédsadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

V zmysle ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma ucastnik
stdneho konania pravo na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, v ktorom sa sid jasnym,
pravne korektnym a zrozumite'nym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skuto¢nostami a dokazmi, ktoré su na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne

vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodovodnené ani arbitrarne.

Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Ucastnika konania na dostato¢né

odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, 1II. US 95/06, III. US 206/07),



t.J. na také oddévodnenie, ktoré¢ jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Oddévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
otom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo UucCastnika konania
na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Judikatira Eurépskeho sudu
pre l'udské prava nevyzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola dana odpoved’ na kazdy
argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie klicovy, vyzaduje
sa osobitnd odpoved’ prave na tento argument (Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins

c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu je najprv potrebné poukazat
na nazor ustavného stdu, podla ktorého v pripadoch, ak stazovatel' uplatni mimoriadny
opravny prostriedok (dovolanie) spdsobily zabezpecit’ ochranu jeho prav, avSak najvyssi
sud ho nésledne odmietne ako nepripustny, je lehota na podanie staznosti ustanovena v § 53
ods. 3 zdkona o ustavnom sude v zasade zachovani aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu veobecného sudu (napr. IV. US 195/2010, 1IL. US 227/2010,
1. US 276/2010). To vsak plati, len pokial’ je staznost uplatnena na tistavnom sude do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo dovolanie ako nepripustné
odmietnuté. V takomto pripade je preto nevyhnutné, aby staznost’ bola podana v zadkonne;j
lehote nielen proti rozhodnutiu dovolacieho stdu, ale aj proti rozhodnutiu sudu odvolacieho,

ak nim do$lo podl'a nazoru stazovatel'a k zasahu do jeho prav (IV. US 406/2010).

Ustavny sad v prislusnej kancelarii okresného sudu zistil, Ze uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 117/2014 zo 17. marca 2016 nadobudlo
pravoplatnost’ 1. aprila 2016, a preto povazuje lehotu na podanie staznosti proti

napadnutému rozsudku krajského sudu za dodrzanu.
Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je tvrdenie staZovatela

o nedostatonom odovodneni rozsudku krajského sidu v zmysle absencie primeranej

argumentaCnej reakcie na nim uvadzani podstatni odvolaciu namietku suvisiacu
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s nespravnym pravnym posudenim premlcania jeho prava uplatnenom proti poistovatel'ovi
v ob¢ianskom sidnom konani v situdcii, ked’ si v ramci adhézneho konania uplatnil pravo
na nahradu Skody proti Skodcovi a prevadzkovatelovi dopravného prostriedku

(poistenému).

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti sustredil na posudenie
otazky, ¢i mozno povazovat’ napadnuty rozsudok krajského sidu za ustavne udrZatelny

a akceptovatelny z hl'adiska namietok, ktoré stazovatel’ proti nemu uplatiuje.

Krajsky sud vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia potvrdil rozsudok
okresného sudu. Nésledne v tivodnej casti odévodnenia oznaceného rozsudku rekapituloval
podstatné casti rozsudku okresného sudu, argumenticiu ucastnikov konania nastolenu
v odvolacom konani a, vychddzajuc zo skutkového stavu zisten¢ho okresnym siidom, v Casti
relevantnej pre toto konanie uviedol, ze ,, nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybnovali

spravnost rozsudku sudu prvého stupna “.

Podl'a nazoru krajského sudu ,,[z] obsahu spisu vyplyva, ze procesny sud spravne
postupoval, ked zamietol navrh navrhovatela pre premlcanie. Dovody, pre ktoré tak urobil,
okresny sud spravne a podrobne rozobral v odovodneni svojho rozsudku. S tymito dovodmi

3

sa v celom rozsahu stotoznuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje. “.

Krajsky sud na zdéraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku okresného
sudu v odovodneni svojho rozsudku uviedol, ze posSkodeny sa ,,mozZe domahat nahrady
za Skodu sposobenu prevadzkou motoroveho vozidla priamo proti prevadzkovatelovi
motorového vozidla (§ 427 a nasl. OZ), pricom za prevadzkovatela uhrddza Skodu
poistovatel podla § 15 ods. 1 veta prva zak. ¢. 381/2001 Z. z., voci vodicovi motoroveho
vozidla podla ust. § 420 OZ, proti poistovatelovi, pricom v tomto pripade je povinny svoj
narok preukazat (§ 15 ods. 1 veta druha zdk. ¢. 381/2001 Z. z.).“, ked’ze ,,[i]de o tri
rozdielne zodpovednostné subjekty, ktoré nesu zodpovednost za vzniknutu Skodu na zaklade

roznych ustanoveni OZ, pricom v pripade poistovatela ide dokonca o iny zakon a preto
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lehota na uplatnenie ndroku voci kazdému z tychto subjektov zacina plynut a plynie
osobitne “.

Krajsky sad dalej uviedol, ze ,,[z]o Ziadneho ustanovenia zdkona, ale ani logiku
zdkona akceptujucim vykladom nemozno dojst’ k zaveru, Ze uplatnenim naroku na nahradu
Skody voci ktorémukolvek z oznacenych subjektov, plynie jednotna premlicacia lehota
voci vSetkym subjektom a riadi sa rovnakymi pravidlami, teda aj pravidlami o spocivani

(ANTs

lehoty, jej pretrhnuti atd. *.

Ustavny sud po preskamani oddvodnenia rozsudku krajského sudu vo vizbe
na obsah st'aZnostnej argumentacie staZovatela nezistil, aby napadnuté rozhodnutie
krajského sudu riesilo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany arbitrarne
a ze by tak zasahovalo do zdkladného prava stazovatela podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny stid povaZuje za potrebné uviest, Ze otazka nastolena stazovatelom tykajuca
sa spoCivania plynutia premlcacej lehoty proti poistovatel'ovi za situdcie, ked’ zo strany
stazovatela doSlo k uplatneniu si jeho prava na nahradu Skody na zdravi proti Skodcovi
a prevadzkovatel'ovi dopravného prostriedku, nie je dotknutymi pravnymi predpismi
vyslovne regulovand. Rozdiely v normativnom rieSeni plynutia premlcacej lehoty
v stazovatel'ovom pripade vyplyvaja z toho, ¢i pravo na nadhradu Skody spdsobenti na jeho
zdravi je potrebné chapat’ ako jeden pravny vztah, ako to naznacuje stazovatel, alebo

ako tol’ko samostatnych zaviazkovych vztahov, kolko je dlznikov.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze krajsky sud
pririeSeni danej veci vychadzal z teoretickej koncepcie spocivajicej v mnohosti
samostatnych zavizkov, ktoré st vo svojej podstate spité totoZznostou plnenia; uvedené
v odovodneni svojho rozhodnutia ozrejmil, a preto aj konzistentne dospel k pravnemu
zéveru, ze pociatok plynutia premlcacej doby a jej pripadné spocCivanie sa posudzuje
u kazdého ucastnika pravneho vzt'ahu samostatne. Podl'a ndzoru krajského stidu maju teda

otazky plynutia a spocivania premlcacej doby v okolnostiach danej veci ucinky
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iba in personam, €o zaroven koreSponduje aj s teoretickou povahou namietky premlcania

ako osobnej ndmietky dlZnika.

Vzhl'adom na uz uvedené Ustavny sud uvadza, Ze k rieSeniu plynutia preml¢acej doby
voci poistovatelovi a podmienok jej mozného spocivania dospel krajsky sad na zéklade
vlastnych myslienkovych konstrukeii, ktoré nevybocili z rdmca Ustavnopravne pripustnej
argumentacie, aj ked’ krajskym sidom zvolené pravne posudenie stazovatelovho pripadu
nemusi nevyhnutne z ustavnopravneho hladiska predstavovat jeho jediné mozné

a ustavnopravne akceptovatelné rieSenie.

Na zdklade uz uvedeného ustavny sud konStatuje, ze stazovatelom uvadzané
tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia krajského stdu, ktoré by mali tstavnopravny
rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost’ vyslovenia porusenia oznacenych prav

stazovatel’a po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Nad rédmec uvedeného je potrebné aj s poukazom na zavery vyplyvajice
z rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLP*) uviest,
Ze princip pravnej istoty, ktory bol nastoleny pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu,
mozZe ustupit’ iba vynimocne, a to pre UCely zaistenia korekcie zavaznych justicnych omylov
(pozri napr. rozsudok ESLCP Ryabykh proti Rusku z 24. 7. 2003, staznost’ ¢. 52854/99)
a napravenia vad zasadné¢ho vyznamu pre sudny systém, a nielen z dévodu dosiahnutia
pravnej Cistoty rozhodnutia vSeobecného siudu (pozri napr. rozsudok ESLP Sutyazhnik

proti Rusku z 23. 7. 2009, staznost’ ¢. 8269/02).

V stvislosti s namietanym porusenim hmotného prava stazovatela (¢l. 20 ods. 1
ustavy) ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud, reSpektujic ustavnoprocesné principy
garantujuce zakladné pravo ucastnikov konania na sudnu ochranu, podl’a ndzoru tstavného
sudu v konani o ochranu tohto prava a v spojeni s nim posudili aj namietan¢ porusenie
zakladného prava staZzovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Ustavny std dospel k zaveru,

ze aj z hladiska posudenia tohto prdva nebol napadnuty rozsudok krajského sudu
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ani svojvolny a ani arbitrarny a jeho rozhodnutie je aj z pohl'adu poskytnutej ochrany tohto

prava ustavne udrzatel'né.

Z uz uvedenych dovodov bolo preto potrebné staznost odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

KedZe staznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatel’'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. méja 2018
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