SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 16/09-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 21. janudra 2009
predbezne prerokoval staznost' J. K., K., zastupeného advokatom JUDr. J. L., K., vo veci
namietané¢ho porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Kosiciach
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 172/07 a takto

rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 18. jula 2008
dorucend staznost’ J. K., K. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Krajského sidu v Kogiciach
(d’alej len ,.krajsky sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 172/07 (dalej aj

,hapadnuté konanie*).

Z oddvodnenia staznosti vyplyva, ze: ,,... Okresny sud v Kosiciach Il vydal dna
23. 3. 2007 vo veci navrhovatela J. K., K. proti odporkyni M. K., K. o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po 12 rokoch pojednavania rozsudok ¢. k.

30 C 624/95-387. Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel diia 4. 5. 2007 odvolanie.



Doposial’ o odvolani nebolo rozhodnuté. Navrhovatel listom zo dna 12. 03. 2008
podal Ziadost predsedkyni senatu Krajského sudu v KoSiciach, ktorym sa domdahal, aby
vo veci bolo vytycené pojednavanie, pretoze doposial nebol dany termin pojednavania.
Na vyzvu sud nereagoval a preto navrhovatel listom zo dna 30. 5. 2008 podal staznost
predsedovi Krajského sudu v Kosiciach proti prietahom v konani ¢. 1 Co/172/07.

Na tuto staznost Krajsky sud reagoval listom zo dna 2. 7. 2008, v ktorom
navrhovatelovi oznamil, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu i vo veci ¢. k. 1 Co 172/07 mozno
ocakavat podla poradia v septembri 2008. ...

Navrhovatel’ tvrdi, Ze doslo k poruSeniu ustavného prava garantovaného v cl. 48
ods. 2 ustavy...

Navrhovatel sa tiez domdha spravodlivého financného zadostucinenia ako nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 50.000,- Sk /slovom pdtdesiattisic korun slovenskych/, na tarchu
Krajského sidu v Kosiciach. Dévodom pozadovanej satisfakcie je jednak dizka prietahov
v konani ako aj porovnatelnost jej vysky s inymi pripadmi priznaného odSkodnenia

s prihliadnutim na okolnosti pripadu. *

Vzhl'adom na uvedené relevantné skutocnosti sa stazovatel domdhal toho, aby
ustavny sud ,, prijal uznesenim jeho staznost na konanie a aby ndlezom rozhodol takto:

Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 172/07 porusil pravo
navrhovatela, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Priznava navrhovatelovi primerané zadostucinenie v sume 50.000,- Sk /slovom
pdtdesiattisic korun slovenskych/, ktoré je mu Krajsky sud v Kosiciach povinny vyplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Priznava nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré je Krajsky sud povinny vyplatit' na

«

ucet advokata do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplhvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlisend spésobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny



sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, L. US 225/05).

Stazovatel namietal poruSenie zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy postupom krajského sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Co 172/07.

Vychadzajlic zo staznosti a z jej priloh, ako aj z dopytu na krajsky sud ustavny sud
zistil, ze napadnuté konanie sa zacalo na odvolacom sude po podani odvolania
stazovatelom, teda po 4. maji 2007, a pravoplatne bolo ukoncené 9. oktobra 2008.
Napadnuté konanie na krajskom stude, ktoré¢ho stazovatel - zastiapeny kvalifikovanym

pravnym zastupcom - oznacil za vyluéného ti€astnika konania, trvalo poldruha roka.

Ustavny sud predovsetkym poukazuje na svoju doterajsiu  judikativu (napr.
I US 46/01, II. US 57/01, I. US 66/02), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v siidnom
konani ma nevyhnutne za ndsledok porusenie zdakladného prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pojem , zbytocné prietahy
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonomny, ktory mozno vykladat a aplikovat
predovsetkym materialne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého
sudu nemusi vyznacovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 vstavy (napr. 1. US 63/00). Ustavny sid uz
vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela necinnost sudu, hoci aj v
trvani niekolkych mesiacov sama osebe este nemusi zakladat porusenie zakladneho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I US
42/01). Postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 172/07 sa v napadnutom
konani zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’
ako ,,zbytocné prietahy vzmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Obdobie, ktoré krajsky sud
potreboval na rozhodnutie v pomerne zloZitej veci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, hoci nebolo kratke, este nemozno povazovat' za porusenie prava

stazovatela garantovaného v citovanom clanku ustavy.



S ohladom na uvedené skutocnosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichadza do uvahy, aby ustavny sud mohol postup krajského sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati staznosti na dalsie konanie kvalifikovat' ako

poruSenie zakladného prava stazovatela zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Vzhladom na uvedené skutocnosti, ustavny sud predmetnu staznost podla § 25 ods. 2

zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenii.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. januara 2009



