SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 242/2016-37

’

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2016

predbezne prerokoval staznost
I -:stipencho  advokdtom
JUDr. Marianom Belanom, Skolska 136/27, Madunice, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s ¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. 14 Medzindrodného paktu
o obcianskych a politickych pravach postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szo 3/2014 a jeho rozsudkom z 29. aprila 2015, ako

1 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szo 10/2014 a jeho uznesenim z 25. februdra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost || Gz c dmiecta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 3. augusta
2015 dorucena staznost || (d2lej len ,stazovatel) vo veci namietaného
porusenia jeho zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘) v spojeni s ¢l. 12 ods. 4 tUstavy, prava podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 14
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej len ,,medzinirodny
pakt®) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Szo 3/2014 ajeho rozsudkom z 29. aprila 2015 (dalej len

,napadnuty rozsudok®).

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel, v pravnom postaveni
zalobcu v konani vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn. 5 Szo 3/2014, bol ucastnikom
konania o preskimanie rozhodnutia Zalovaného (Ustavu na vykon trestu odiatia slobody,
Ruzomberok, pozn.) ¢. k. 400857/1/2011 z 14. jala 2011 [ktorym podla § 52 ods. 3 pism. a)
zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych

zékonov (d’alej len ,,zadkon €. 475/2005 Z. z.*) bol stazovatel'ovi uloZeny disciplinarny trest

- pokarhanie z dovodu, Ze porusil § 39 pism. a) a b) zdkona €. 475/2005 Z. z. tym, Ze
nesplnil prikaz sluzbukonajuceho referenta rezimu, pozn.].

V tivode staznosti s poukazom na rozhodnutie Centra pravnej pomoci, kancelérie
Banska Bystrica (d’alej len ,,CPP*), sp. zn. 4 N 8739/2015-KaBB stazovatel’ upriamuje
pozornost’ Ustavného sudu na nepriznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci zo strany
CPP a na prebiehajuci sudny spor na Krajskom sude v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud“) v danej veci.

Nasledne s poukazom na napadnuty rozsudok st’azovatel’ konstatuje porusenie jeho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom najvyssieho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 5Szo 3/2014 z dovodu, ,,... Ze odvolanie proti rozsudku KS ZA sp. zn.
20§ 408/2011-109 zo dna 19.11.2013 bolo podané e-mailom dna 10.12.2013 a aj osobne
advokatom dna 13.12.2013 a k rozhodnutiu doslo az 29.04.2015, co je neprimerane dlha
doma, ktora by bola este pravdepodobne dlhsia, keby neboli zo strany stazovatela
podavané Ziadosti o odstranenie prietahov v konani“. Stazovatel rovnako namieta ,,...
porusenie ¢l. 14 Medzindrodného paktu OSN a ¢él. 6 EDLP a ¢l 12 ods. 4 Ustavy SR
v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, co je rozvedené v odvolani proti rozsudku KS ZA

208/408/2011 “ a zastava nazor, ze najvyssi sud nebral do uvahy jeho odvolacie dovody a Ze



... S prijatymi zavermi nie je mozné sa stotoznit, ako s logickymi zdvermi procesu poznania

¢

nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaju “.

3. V zavere podanej staznosti si stazovatel uplatiuje primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 10000 € zdovodu uz vykonaného disciplindrneho trestu
a nasledkov, ktoré mali s uloZenim disciplinarneho trestu voci jeho osobe priamu suvislost’.

Ustavnému sidu zaroven navrhuje, aby vyslovil porusenie oznalenych prav
zarucenych ustavou, dohovorom, ako i medzindrodnym paktom (bod 1) postupom
najvysSieho stdu v konani vedenom pod sp. zn. 5 SZzo 3/2014 ajeho napadnutym
rozsudkom, aby napadnuty rozsudok zruSil a stazovatelovi priznal primerané financné

zadost'uCinenie, ako 1 uhradu trov konania.

4. Lustraciou ustavného sudu bolo zistené, Ze stazovatel proti rozhodnutiu CPP
sp. zn. 4 N 8739/2015-KaBB z 9. jana 2015 (o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej
pomoci, pozn.) podal opravny prostriedok a konanie bolo na krajskom sude vedené
pod sp. zn. 27 Sp 57/2015.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 27 Sp 57/2015 z 24. novembra 2015 napadnuté
rozhodnutie CPP sp. zn. 4 N 8739/2015-KaBB z 9. jina 2015 zruSil avec vratil
CPP nanové konanie. Néasledne CPP rozhodnutim sp. zn. 4 N 1503/2016-KaBB
zo 17. februara 2016 stazovatel'ovi priznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci a urcilo
advokata JUDr. Mariana Belana na poskytnutie pravnej pomoci a zastupovanie stazovatel'a
pred ustavnym stdom v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 11530/2015.

Predmetné rozhodnutie sp. zn. 4 N 1503/2016-KaBB zo 17. februara 2016 bolo

zo strany CPP ustavnému stidu dorucené 11. marca 2016.

5. Splnomocneny zastupca stazovatel'a — JUDr. Beldn nasledne podanim doru¢enym
ustavnému sidu 10. marca 2016 dorucil splnomocnenie na zastupovanie stazovatela
v konani pred Gstavnym sudom.

Ako d’alej uviedol, povodnu staznost’ stazovatela z 31. jula 2015 (bod 1, 2 a 3,
pozn.) doplnil ,,... o konanie na KS Zilina ¢ k. 205/408/2011, v ktorom boli explicitne

poruSené ustavné prdva stazovatela na pravau pomoc v konaniach pred sudmi, inymi



Statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zdkonom podla ustanovenia ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR*. V ostatnom

splnomocneny zastupca st'azovatel’a zotrval na pdvodnej staznosti.

6. Podanim dorucenym ustavnému stdu 31. marca 2016 splnomocneny zastupca
stazovatel'a ustavnému stdu dorudil ,, Upravu a doplnenie petitu staznosti vedenej
podsp. zn. Rvp 11530/2015°, v ktorej spoukazom na skutkové okolnosti veduce
k disciplindrnemu potrestaniu stazovatela a naslednému iniciovaniu sudneho konania
uviedol:

... Staznost mojho mandanta sa tyka poruSenia jeho zdkladnych prav, ktoré mu
zarucuje Ustava SR, a to ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 14 Medzinarodného paktu OSN, ¢l. 6
Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd..., ako aj ¢él. 12 ods. 4 Ustavy SR,
v spojeni s vykonom prava na inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1.47
ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 50 ods. 3 Ustavy SR. ...

Tymto dopliame tito staznost aj o konanie na KS Zilina ¢ k. 208/436/2011,
v ktorom boli explicitne porusené ustavné prdava stazovatela na pravnu pomoc v konaniach
pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,
a to za podmienok ustanovenych zdkonom podla ustanovenia ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR.
V tomto konani bol stazovatelovi ustanoveny pravny zdastupca uznesenim KS Zilina sp. zn.
208/436/2011-7 zo dna 16.12.2011, avsak prave tym, Ze tento nepostupoval podla pokynov
stazovatela a nesplnenim, resp. porusenim svojich povinnosti sposobil to, ze stazovatelovi
bola odnatd moznost konat pred sudom a zmarené jeho pravo na spravodlivé prejednanie
veci, ako aj moznosti, aby sud preskumal zdakonnost takéhoto rozhodnutia. Konanie
na OS Zilina... sa nepodarilo obnovit, pretoze KS Zilina konanie zastavil uznesenim
205/436/2011- 25 zo dita 23.05.2011... Toto uznesenie dorucil iba advokdtovi || -
ktory vobec nepovazoval za potrebné o tomto informovat klienta (stazovatela) a ani sa voci
tomuto uzneseniu neodvolal. ...

Advokat - toto uznesenie dorucil stazovatelovi az dna 27.08.2012, ked’ uz bolo
uznesenie 208/436/2011-25 pravoplatné. ... Advokat - mal snahu obnovit' konanie na
KS ZA 20S8/436/2011 a tak podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania, ktoré bolo

GP SR odlozené 09.05.2013, o com stazovatela do dnesného dna neinformoval.



Stazovatel podal aj sam ndvrh na navrdtenie zmeSkanej lehoty, ktoré sam nesposobil
a nemohol tiito nijako ovplyvnit na KS Zilina, ktory uznesenim ¢. k. 205/436/2011-27 zo diia
19.02.2013 tento ndvrh zamietol a toto uznesenie bolo opdtovne dorucené iba advokatovi
Duranovi diia 05.03.2013. Ten toto uznesenie dorucil stazovatelovi az dia 20.03.2013, teda
dinom, ked’ uplynula lehota na podanie odvolania. So stazovatelom - vlastne Zalobcom - sa
vobec nekonalo a druhykrat mu bola zmarenda moznost konat pred sudom. ...

Mame za to, Ze keby ustanoveny advokat podal odvolanie, NS SR by vratil vec
na konanie na KS Zilina tak isto, ako to urobil uznesenim NS SR ¢. 5 S20/24/2013 zo diia
30.05.2013, ktoré sa tykalo konania vedeného na KS ZA sp. zn. 205/408/2011-635, ktoré bolo

rovnako pravoplatne ukoncené). .

7. V zévere doplnenia st'aznosti (bod 6) splnomocneny zéastupca stazovatel'a doplnil
petit podanej st’aznosti (bod 3) takto:

1. Zdkladné pravo _ podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod ¢. k. 5 Sz20/03/2014
zo dna 29.04.2015 a jeho uznesenim pod sp. zn. 5 8§20/03/2014 zo dna 29.04.2015 porusené
bolo.

2. Zdkladné pravo _ podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Szo/10/2014 zo dna
25.02.2015 a jeho Uznesenim pod sp. zn. 3 Szo/10/2014 zo dna 25.02.2015 porusené bolo.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 Sz20/03/2014 zo dna
29.04.2015 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

4. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Szo/10/2014 zo dna
25.02.2015 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

5. _ ... Sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vySke
10 000,00 Eur (slovom desat tisic Eur), ktoré je Najvyssi sud SR povinny mu vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na jeho bankovy ucet.

6. Najvyssi sud SR je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania vo vyske

296,74 Eur (slovom: dvestodevitdesiat Sest Eur aj sedemdesiatstyri centov) na bankovy



ucet pravneho zastupcu JUDr. Maridana Belana, advokdta vedeny v ||} R

C. u_ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia “.
11.

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

9. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude moéze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. S poukazom na dikciu ustanovenia § 20 ods. 4 zakona o Ustavnom sude ustavny
sud v uvode zdoraziluje, ze je viazany ndvrhom stazovatela na zacatie konania, ktory je
v tomto pripade zastipeny advokatom, t. j. kvalifikovanym pravnym zastupcom. Viazanost’
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127

ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha



(§20 ods. 1 zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené moéze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tym subjektom, ktoré oznacil za poruSovatel'ov svojich prav
(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, I1. US 19/05, I11. US 2/05).

Ustavny sud preto v danej veci rozhodoval len v rozsahu petitom (bod 3) a jeho
naslednym doplnenim (bod 7) namietané¢ho poruSenia €l. 46 ods. 1 a 2 a €l. 48 ods. 2 ustavy
v spojeni s ¢l. 12 ods. 4 Ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 14
medzindrodného paktu postupom najvysSiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
5 SZo 3/2014 a jeho rozsudkom z 29. aprila 2015, ako 1 namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1
a2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssiecho sudu sp. zn. 3 Szo 10/2014

z 25. februéra 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

11. Tvrdenia stazovatela o poruseni jeho dalSich prav zaruenych ustavou
a dohovorom nielen napadnutym rozsudkom a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,
ale taktieZ aj napadnutym postupom Krajského stidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
20 S 408/2011 (bod 5) av konani vedenom pod sp. zn. 20 S 436/2011 (bod 6), ktoré
stazovatel' uvadzal v doplneniach staznosti [nad rdmec petitu (bod 3) i jeho doplnenia
(bod 7), pozn.], Gstavny sud s ohl'adom na uz uvedené (bod 10) v stlade s doterajSou

judikatirou ustavného stidu povazoval iba za sicast’ jeho argumentécie.

II.A K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 SzZo 3/2014

12. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

13. Stazovatel poruSenie svojho zdkladného prava zaru€eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
videl v postupe najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szo 3/2014, ktoré vSak

bolo pravoplatne skoncené rozsudkom z 29. aprila 2015 (ktorym najvyssi sad rozsudok



krajského sadu €. k. 20 S 408/2011-109 z 19. novembra 2013 potvrdil a ziadnemu

z UcCastnikov ndhradu trov konania nepriznal).

14. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezZitosti staznosti podla ¢l. 127 Ustavy je
poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej
moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychédza z principu, podla ktorého
staznost’ zohrava aj vyznamnua preventivnu funkciu, a to ako U€inny prostriedok na to,
aby sa prediSlo zdsahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa
v porusovani zakladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Ustavny sid vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Stdtneho
organu (napr. II. US 26/95). Nadvizne na to ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej
innosti (napr. IV. US 61/03, TV. US 26/07, 1II. US 41/07, 1. US 46/07, I. US 96/07,
I1. US 214/08) prezentuje uz ustaleny zaver, e zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 uUstavy poskytuje ochranu len vtedy, ak bola
staznost’ Ustavnému sudu predlozend v Case, ked k namietanému poruSeniu oznaceného

zakladného prava doslo alebo porusenie v tomto Case este trvalo.

15. Najvyssi sud rozhodol vo veci stazovatela rozsudkom sp. zn. 5 Szo 3/2014
z 29. aprila 2015, pricom staznost’ stazovatel'a obsahujica namietku porusenia zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
najvyssiecho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 SZo 3/2014 bola uUstavnému sudu
dorucena az 3. augusta 2015, teda zjavne po prijati meritorneho rozhodnutia zo strany

najvysSieho sudu, v dosledku ktorého bolo toto konanie pravoplatne skoncené.

16. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti (bod 15), vychadzajic z podstaty a ucelu
zakladného prava zarucené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sid uvedenu cCast’ st'aznosti
posudil ako zjavne neopodstatnenti a ako takl ju v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 zakona

o Ustavnom sude po jej predbeznom prerokovani odmietol (obdobne napr. II. US 24/06,

V. US 26/07, 111. US 300/08, I11. US 190/2011).



I1.B K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy,
prava podlPa €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 14 medzinarodného paktu
postupom najvysSieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 SZo 3/2014 a jeho

rozsudkom z 29. aprila 2015

17. Podl'a ustalenej judikatary Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, postupom alebo inym
zasahom organu $tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie
ziadnej moznosti poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody namietanym
rozhodnutim, postupom alebo inym zadsahom organu $tatu, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. III. US 138/02 a v fiom citovana d’alsia judikatiira).
Ustavny sad moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. IIL. US 199/02).

18. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného stdu je aj doktrina mozZnych
zéasahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym
organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je
prieskumnym stidom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02,
I. US 31/05) anema zdsadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. IL. US 21/96, I1. US 134/09).

Ustavny sid v tejto suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdéraziuje, Ze
pri uplatiovani svojej pravomoci nemoOZe zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpretacia a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy,
ktorym ako ,,pdnom zakonov* prislicha chranit principy spravodlivého procesu
na zakonnej urovni. Téato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne namietky tcastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved’ na vsetky
kl'a¢ové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.

Ustavny std uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana Ustavou,



pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena
len Gstavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2 a5 ustavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

19. Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Ustavnym
suidom napokon nie je ani chranit’ fyzické osoby a pravnické osoby pred skutkovymi
omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ich pred takymi zdsahmi do ich prav, ktoré su

z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

20. Predmetom uvedenej casti staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze postupom
najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szo 3/2014 a jeho rozsudkom z 29. aprila
2015 doslo k poruseniu stazovatelom v petite staznosti uvedenych prav zaruCenych
v Gstave, v dohovore, ako 1 v medzinarodnom pakte (bod 1 a 7).

Podstatné namietky st'azovatel’'a v§ak opominaji uvedenu judikatiru Gstavného sudu
a staznost mozno podla jej skutocného obsahu (nestihlas so skutkovymi a pravnymi
zdvermi najvysSiecho sudu) vyhodnotit’ v podstate ako d’alSi opravny prostriedok.
Podla nazoru ustavného sudu stazovatel’ tak v podanej st'aznosti (bod 1, 2 a 3), ako i v jej
doplneni (bod 5, 6 a 7) neuviedol Ziadnu tustavne vyznamnu argumentaciu a jeho
argumentacna pozicia spociva vylu¢ne v rovine podustavného prava a tvrdenému zasahu
do oznacenych prav sa st'azovatel’ venuje len okrajovo a vo vSeobecnej rovine.

Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ma vSak iny Ucel a vyznam (sleduje ochranu
zékladnych prav a slobdd, resp. I'udskych prav a slobod), a preto ustavny sud skimal len to,
¢i najvyssi sud nemohol napadnutym rozsudkom porusit’ niektoré z oznacCenych prav

stazovatela.

21. Najvyssi sud v relevantnej casti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze
... S ohladom na obsah podanej Zaloby posudzoval, ci je skutok, ktorého sa mal
dopustit’ Zalobca disciplinarnym previnenim a ¢i spravne organy pri svojom rozhodovani

vychadzali z dostatocne zisteného skutkového stavu veci.
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V prejednavanej veci sa Zalobca podanou Zalobou domdha preskumania a zrusenia
rozhodnutia zZalovaného o potvrdeni prvostupniového rozhodnutia, ktorym bol Zalobcovi
ulozeny disciplinarny trest pokarhania podla § 52 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 475/2005 Z. z.
V zazname o disciplinarnom previneni ¢. 400857/1/2011 zo dna 08.07.2011 sa uvaddza, Ze
dna 08.07.2011 o 9:35 hod. na oddiele 24 doslo k disciplinarnemu previneniu, ktorého sa
dopustil zalobca tym, Ze v wuvedenom Ccase bez predchddzajuceho poZiadania
sluzbukonajiceho referenta rezimu por. || NG »ivadne sluzbukonajiiceho
pedagoga por. - ktori boli obaja pritomni, stlacil privolavacie zariadenie velitela
zmeny a kontaktoval ho. Po upozorneni por. - aby tak nekonal, kedZe jeho
problém mohol vyriesit osobne a aby prisiel k nemu, odmietol splnit jeho prikaz a tym
porusil § 39 pism. a/ a pism. b/ zdkona o vykone trestu odnatia slobody ¢. 475/2005 Z. z.
Dokaznymi prostriedkami su okrem viastného zistenia por. _ aj vypoved svedka
npor. | NG o) k veci uviedol, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené
v zazname. V zazname o disciplinarnom previneni je uvedené vyjadrenie Zalobcu zo dna
11.07.2011 podpisané jeho viastnorucnym podpisom. Uviedol, zZe sa rozpraval s velitelom
zmeny, ktory sa pytal, kto zvoni. Rozprdval sa s nim a referent vstupoval do rozhovoru,
pricom nemohol pocuvat’ naraz obidvoch. Uviedol, zZe chcel spisat zdznam a odmietli sa
s nim rozpravat. Zalovany v rozhodnuti o disciplindrnom treste zo diia 11.07.2011
konstatoval, Ze bolo preukdzané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené a konStatoval, Ze
menovany porusil § 39 pism. a/ a b/ zakona ¢. 475/2005 Z. z. v zneni zakona ¢. 93/2008 Z. z.
a to tym, Ze Zalobca nesplnil prikaz sluzbukonajiiceho referenta rezimu. Zalobca podal dia
11.07.2011 staznost proti rozhodnutiu o ulozeni disciplindrneho trestu, ktoru zamietol dna
14.07.2011 prislusnik zboru opravneny rozhodnut’ o staznosti proti rozhodnutiu o ulozeni
disciplinarneho trestu podla § 59e ods. 2 pism. b/ cit. zakona z dévodu, Ze bolo preukdzané,
Ze skutok sa stal, tak ako je uvedené v zazname o disciplindarnom previneni. ...

Najvyssi sud zastava nazor, ze disciplinarne tresty oséb vo vykone trestu odnatia
slobody sa zaraduju medzi verejné disciplinarne delikty. Dopustit sa ho moéze len osoba,
ktora je v pravnom vztahu k inStitucii verejnopravneho charakteru (v danom pripade ustav
na vykon trestu odnatia slobody) a je povinnd zo zakona dodrziavat pravidla, ktoré tvoria
vnutorny poriadok fungovania takejto institucie. S porusenim tejto zakonnej povinnosti sa

spaja nepriaznivy nasledok - disciplinarny trest, ktory ma represivny charakter. V zmysle
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uvedeného, disciplindrne tresty osob vo vykone trestu odnatia slobody ukladané podla
zdakona ¢. 475/2005 Z. z. odsudenym predstavuju taku formu rozhodnuti v ramci
disciplinarnej pravomoci, ktorych zamerom a pravaym obsahom je dosiahnutie ucelu
vkonu trestu odnatia slobody ako jedného zo zakladnych pravnych prostriedkov v ramci
trestneho zdakonodarstva. Z administrativneho spisu je zrejmé, zZe zo strany prislusnikov
zboru islo o vykonanie dozoru nad odsudenym vo vykone trestu odnatia slobody a to
zabezpecenie eskorty Zalobcu na ortopedické a kozné vySetrenie do civilného
zdravotnickeho zariadenia, ktora sa vSak nezrealizovalo, kedZe Zalobca zostal neustrojeny
aj napriek skutocnosti, ze riaditel’ ustavu na vykon trestu odnatia slobody dna 08.07.2011
nepovolil ulavu v ustrojenosti odsudenych. V danom pripade je nepochybné, ze sa zalobca
dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré je potrebné posudzovat ako delikt na useku
verejnej spravy, kedZe zZalobca bol povinny respektovat' zdkon o vykone trestu odnatia
slobody a s nim suvisiace predpisy.

V predmetnej veci sa odvolaci sud stotoziuje s odovodnenim uvedenym v rozhodnuti
sudu prvého stupiia, Ze v odovodneni rozhodnutia Zalovaného i prvostupniového sprdavneho
organu je zrozumitelne vymedzeny skutok, ktory bol dovodom pre vydanie rozhodnutia
s uvedenim dokazov a ich hodnotenim, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia
v nadvdznosti na konkrétne zistené skutocnosti, ktore viedli k uloZeniu trestu zZalobcovi
-pokarhania. Najvyssi sud mal zo zdznamu o disciplinarnom previneni ¢. 400857/1/2011
za preukazané, ze zZalobca mal mozZnost sa k predmetnému skutku vyjadrit’ a aj sa k nemu
vyjadril v sulade s § 58 ods. 3 zak. ¢. 475/2005 Z. z. V disciplinarnom konani bol vypocuty
spravaym orgdnom prvého stupia svedok, ktory potvrdil disciplindrne previnenie u
Zalobcu, preto namietka Zalobcu ohladom nedostatocného zistovania skutkového stavu
spravneho organu nie je na mieste.

Vzhladom na nepochybné zisteny skutkovy stav veci, nezistil Najvyssi sud také vady
konania pred spravnym organom, na ktoré by musel prihliadat ex offo a ktoré by mali
a mohli mat’ vplyv na zdkonnost vydanych spravnych rozhodnuti. Namietku Zalobcu,
Ze spravny organ bol zaujaty k osobe Zalobcu a mal zabranit' pripadnému uplatiovaniu jeho
prav, povazuje Najvyssi sud za pravne irelevantnu a ucelového charakteru.

Vzhladom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani

napadnutého rozhodnutia Zalovaného v medziach podaného odvolania dospel k zaveru,
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Ze namietky Zalobcu vznesené v odvolani proti prvostupniovému rozsudku nie su dovodneé,
a preto rozhodol podla § 219 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta OSP tak, ako je

‘

uvedené vo vyroku tohto rozsudku. “.

22. 7 oddvodnenia staznostou napadnutého rozsudku najvyssieho sudu podl'a nazoru
ustavného sudu jasne a zrozumitelne vyplyvaji dovody, pre ktoré najvyssi sud potvrdil
rozsudok Krajského stidu v Ziline ¢&. k. 20 S 408/2011-109 z 19. novembra 2013. Najvyssi
sud deklaroval spravnost zaveru Krajského stdu v Ziline, ked’ ten rozsudkom Zalobny
navrh stazovatel’a (pozri bod 2 tykajuci sa preskimania rozhodnutia Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Ruzomberok ¢. k. 400857/1/2011 zo 14. jula 2011, pozn.) zamietol
a stazovatelovi ndhradu trov konania nepriznal. Krajsky sud v Ziline totiz v predmetnom
rozhodnuti dospel k zaveru, ze zaloba stazovatela ,,... je nedévodna a Zalobné body
nespochybnuju zdkonnost' a vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia”, a preto ju
pri aplikacii § 2507 ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*‘) ako nedovodnu

zamietol.

23. Ustavny std na zaklade uvedeného zdoraziuje, Ze pravny zaver najvys§iecho sudu
v napadnutom rozsudku nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i svojvole, ¢o by bolo mozné
konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol'ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni

zdkona, Ze by tym poprel jeho G&el a vyznam (m. m. III. US 264/05, 1. US 23/2010).

24. V napadnutom rozsudku najvysSieho sudu teda ustavny sid pri predbeZznom
prerokovani staznosti nezistil ni¢, co by ho robilo ustavne neakceptovateInym, a teda
vyzadujucim korekciu zo strany ustavného sudu. Pokial' teda ide o namietany zasah
do zédkladn¢ho prava na sudnu ochranu stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy aprava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tUstavny sud uzatvara,
ze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej
a interpretacnej svojvole konajiceho vSeobecného sudu, reSpektuje zakonné poziadavky
na odovodnenie (skutkové a pravne) rozsudku (§ 157 ods.2 OSP), nie je arbitrarny

a zrozumite'nym sposobom dava odpoved na otazku, preco najvyssi sid rozsudok
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Krajského sidu v Ziline & k. 20 S 408/2011-109 z 19. novembra 2013 ako vecne spravny
potvrdil.

25. V suvislosti s prejavom nespokojnosti staZzovatela s napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sidu tstavny sud poznamenava, Ze obsahom zakladného prava na stdnu a in
pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy

ucastnika konania.

26. KedZe ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznalenych prav
stazovatel'a (zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) napadnutym rozsudkom najvyssieho stdu, realnost’ ktorych by mohol posudit’
po prijati staznosti na d’alSie konanie, staznost’ staZzovatel'a i v tejto Casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

27. Stazovatel v podanej staznosti v nadvédznosti na napadnuty rozsudok najvyssieho
sucasne namietal 1 porusenie jeho zakladného podl’a ¢l. 46 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 14
medzinarodného paktu, ktorych poruSenie oprel o dévody v podstate identické s tymi, ktoré
uviedol v suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Prijaté zavery o neopodstatnenosti staznosti v Casti namietajucej porusenie
zdkladného préva stazovatela na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a prava
na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v celom rozsahu vztahuji
ajnazaver o neopodstatnenosti staznosti vo vztahu k d’alS$im oznaCenym pravam
stazovatela (Cl. 46 ods. 2 tustavy a ¢l. 14 medzinarodného paktu), ktoré uz preto nie je
potrebné podrobnejsie odovodnovat. Ak totiZ najvyssi sud zjavne nemohol porusit’ zdkladne
pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, potom nemozno
uvazovat’ ani o pri¢innej suvislosti medzi napadnutym rozsudkom a porusenim zakladného

prava stazovatel'a podl'a €l. 46 ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 14 medzinarodného paktu.

28. Pozornosti ustavného sudu v suvislosti so spravnou formuléciou petitu ustavnej

staznosti [ktory zo strany splnomocnen¢ho zédstupcu st'azovatela nebol konvalidovy ani
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doplnenim st’aznosti (bod 5, 6 a 7), pozn.] rovnako neuniklo, Ze stazovatel Ziada zo strany
ustavného sudu okrem iného i vyslovenie poruSenia prava podla ¢l. 14 medzinarodného
paktu napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, ktory vSak pozostdva z viacerych tam
uvedenych prav, a teda v tejto Casti petit trpel vadou nedostato¢ne oznaceného poruSenia

prav.

I1.C K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szo 10/2014

z 29. februara 2015

29. V nadvéznosti na ostatnu Cast’ staznosti stazovatela, a to napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu ustavny sud poznamendva, zZe sa v prvom rade zameral na overenie
véasnosti podania ustavnej staznosti zo strany stazovatela.

Ustavny siud lustrdciou zistil, Ze napadnuté uznesenie nadobudlo prdvoplatnost

31. marca 2015.

30. Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Nedodrzanie uvedenej lehoty je zakonom ustanovenym doévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. V pripade
podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom
sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o istavnom stde neumoziuje (napr. m. m. I1I. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03).

31. Na zéklade vykonanej lustracie (bod 30) povazoval Ustavny sid za preukazané,
ze staznost bola podand po lehote. PretoZze stazovatel podal staZznost smerujicu
k napadnutému uzneseniu najvySSicho sidu na ustavnom sude po uplynuti 2-mesacnej
lehoty, tstavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako oneskorene podant (§ 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).
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32. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2016
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