SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 280/08-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusSenie jeho
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod

sp. zn. 18 C 96/2003 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sd*) bola 8. augusta 2008
dorucena staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*‘), ktorou namietal poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s Cl. 12
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podla ¢l. 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného

sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 96/2003.



Z obsahu staznosti, jej priloh, ako aj zrozhodnutia tustavného sudu ¢&. k.
IV. US 90/08-19 zo 6. marca 2008 (o staznosti stazovatela z 8. augusta 2007, ktorou
namietal poruSenie svojich prav v ozna¢enom konani okresného sudu sp. zn. 18 C 96/2003)

vyplyva tento priebeh konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 18 C 96/2003:

Stazovatel’ podal 9. m4ja 2003 Okresnému stdu Bratislava I Zalobu o ,, poskytnutie
primeraného zadostucinenia - satisfakcie a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za
diskriminacné spravanie Statu Slovenskad republika‘ proti Slovenskej republike v zastipeni

odporcami v 1. az 3. rade.

Vec bola 9. oktébra 2003 postupend okresnému sudu z ddvodu miestnej prisluSnosti

a je vedend pod sp. zn. 18 C 96/2003.

Okresny sid po vykonani prislusnych procesnych tkonov na pojednavani
12. septembra 2005 konanie uznesenim ¢. k. 18 C 96/2003-482 (d’alej len ,,uznesenie
z 12. septembra 2006°) prerusil do pravoplatného skoncenia konania Okresného stdu
Bratislava II vedeného pod sp. zn. Ps 12/2004. Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného
sudu z 12. septembra 2006 odvolanie, o ktorom Krajsky sad v Trnave (d’alej len ,.krajsky
sud“) uznesenim ¢. k. 11 Co 401/2005-504 z 28. aprila 2006 rozhodol tak, ze ho potvrdil.

Okresny sud v obdobi po preruSeni konania uznesenim z 12. septembra 2006
pravidelne zistoval stav konania Okresného sudu Bratislava II vedeného pod sp. zn.
Ps 12/2004 (pokyny na vypravenie pripisov zo 7. novembra 2006, 5. februdra 2007,
20. aprila 2007, 21. maja 2007 a 27. jala 2007).

Okresny sid po pravoplatnom skonceni konania vedeného Okresnym sidom
Bratislava Il pod sp. zn. Ps 12/2004 2. jula 2007 nasledne rozhodoval o Ziadosti staZovatel’a
o ustanovenie pravneho zdstupcu v napadnutom konani a vykonal d’alSie procesné Ukony

stvisiace s pripravou a uskutocnenim dal$ich pojednéavani.



Okresny sud vydal 21. méja 2007 pokyn na dorucenie pripisu stazovatelovi, aby
v urCenej lehote preukazal svoje financné a majetkové pomery za ucelom rozhodnutia
o jeho ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu. Okresny sud 15. augusta 2007 nariadil

termin pojednavania na 12. november 2007.

V obdobi od 13. septembra 2007 do 19. oktobra 2007 sa spis nachadzal na krajskom

sude.

Okresnému sudu boli 2. oktdbra 2007 a 5. novembra 2007 doruc¢ené ospravedlnenia
neucasti na pojednavani odporcov v 1. a 3. rade. Na pojednavani 12. novembra 2007
stazovatel’ ozndmil, ze ,,ja hodlam petit Zaloby este definitivne upravit'*. Pojednavanie bolo
uznesenim odro¢ené na 4. februar 2008. Okresny sud vydal 20. novembra 2007 pokyn na
predloZenie spisu vySSiemu sudnemu Uradnikovi v suvislosti s rozhodnutim o upravenom

petite zaloby stazovatel’a.

Diia 4. decembra 2007 vydal okresny sud pokyn na dorucenie pripisu stazovatel'ovi,
aby v urCenej lehote upresnil petit Zaloby. Vyjadrenie stazovatela bolo okresnému sudu
dorucené 16. decembra 2007. Nasledne okresny sud vydal pokyn na doru¢enie upresneného
petitu Zaloby odporcom v 1. aZ 3. rade. Dnia 17. januara 2008 vydal okresny sid pokyn na
dorucenie urgencie stazovatelovi, aby predlozil vyplnené tla¢ivo o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch. Termin pojedndvania nariadeného na 4. februar 2008 bol

okresnym sudom zruSeny z dovodu predlozenia spisu ustavnému sudu.

Okresny sud uznesenim zo 4. juna 2008 rozhodol o zamietnuti ziadosti stazovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov. Stazovatel pripojil k svojej staznosti

odvolanie proti uvedenému uzneseniu, avSak uviedol ,,odvolanie — nepodané.

Ustavny sud 9. septembra 2008 zistil, ze d’aldie ukony okresného stidu vo veci
stazovatel’a spocivali v ustédleni, ¢i podanie stazovatel'a doru¢ené okresnému sudu 10. jula
2008 je mozné povazovat za odvolanie proti uzneseniu zo 4. juna 2008. Okresny std dospel

k zaveru, Ze predmetné podanie nie je odvolanim, a preto uznesenie zo 4. juna 2008



nadobudlo pravoplatnost’ 7. jula 2008. Dna 13. augusta 2008 bolo vo veci nariadené

pojednavanie na 10. november 2008.

Stazovatel' uviedol tieto dovody svojej staznosti: ,,Sud vykondva len obStrukcie
a protizakonné ukony... prerusenie konania... takto doslo k zbytocnym prietahom v konani
v dizke 5-rokov 3-mesiace, ked za tito dobu nebol vykonany Ziaden déstojny iikon, iba
zbytocné ukony so zjavnym Sikanovanim zalobcu — staZovatela hoci tento Ziadal... ustanovit
advokata.“ V suvislosti s namietanym poruSenim prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
konstatuje: ,, Machindcie so spisom — vyhodenie dokazov o zacati trestného stihania... spis

‘

bol upraveny na zamietnutie... pokracovanie v kriminalnom vykone sudnictva... ‘

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud vydal nélez, ktorym takto rozhodne:

1. A. Okresny sud v Trnave v konani 18C/96/2003 porusuje zdkladné prava D. B.
garantované ¢l. 46 ods. 1 ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 Medzinarodného dohovoru.

11.B. Okresny sud v Trnave je povinny zaplatit D. B. primerané zadostucinenie vo
wiske 500.000.- Sk v lehote 15 dni od diia dorucenia Nalezu Ustavného siidu.

11.C. Okresny sud v Trnave je povinny bezodkladne konat' a vec spravodlivo ukoncit
v lehote 3 mesiace od diia dorucenia Ndilezu Ustavného sidu. Inak méze D. B. pozadovat
satisfakciu za kazdy den omeskania 5.000.-Sk denne ak o to poZiada bez dalsieho sudneho
konania.

II.D. Okresny sud v Trnave poruSuje zdkladné prdavo garantované cl. 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky. Preto Ustavny sud prikazuje Statu Slovenskd republiky zaplatit
D. B.

- sumu 1,595.130.- Sk (uslé uroky z terminovaného vkladu) plus uroky z omeSkania
od dna 12. 09. 2005 vo vyske 17.6 % do zaplatenia;

- sumu 1,394.345.- Sk plus uroky z omeskania (zabezpeka — zmluvna pokuta) vo
wiske 0,5 % denne z dlznej sumy od dita 15. 02. 1999 do zaplatenia;

- sumu 10,000.000.- Sk (nemajetkova ujma) plus uroky z omeskania vo vyske 17.6 %

‘

od dna 12. 09. 2005 (den prerusenia konania) do zaplatenia. *



Zaroven poziadal aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o jeho st'aznosti

pred ustavnym stdom poukazujic na svoju nepriaznivu finanénu a socidlnu situéciu.

II.

Ustavny sad ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staZznostiach fyzickych osob alebo pravnickych os6b, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 12 ods. 1 Gstavy nikomu nesmie byt’ spésobend ujma na pravach pre to, ze

uplatituje svoje zakladné prava a slobody.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu

v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke]



spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

Podra ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzana zdkonnym spdsobom.

Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, mé tieto
minimalne prava:

a) byt’ bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznadmeny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu,

b) mat’ primerany ¢as a moZznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nemd prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyZaduju;

d) vypocut’ alebo dat’ vypocut’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch
svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat’ bezplatnii pomoc tlmo¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sutdom

alebo tymto jazykom nehovori.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (m. m. I. US 12/01, I. US 124/03, IV. US 163/07).

Podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom side navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tUstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Stazovatel’ namietal porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47

ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 dohovoru.

Stazovatel’ namietal aj porusenie ¢l. 12 ods. 4 Gstavy, podl'a ktorého nikomu nesmie

byt spdsobena ujma na pravach preto, ze uplatiiuje svoje zdkladné prava a slobody.

PoruSenie oznacenych zakladnych ainych prav namietal stazovatel' v konani
vedenom okresnym stdom pod sp. zn. 18 C 96/2003, pricom ako dovody poruSenia
oznacenych prav uviedol svoju nespokojnost’ s ukonmi okresného stidu a bezdévodne dlh¢
konanie vo veci v spojeni s poukazom na to, ze mu v konani nebol ustanoveny zéstupca

s radov advokatov.



K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud si pri vyklade prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy osvojil judikaturu Europskeho stdu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnu odliSnost’.

Ustavny sud uz v konani o staznosti stazovatel'a doru¢enej 8. augusta 2007 zistil, Ze
okresny sud v predmetnej veci neodmietol konat’, ale naopak, postupoval v zmysle
prislusnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, ¢im nemohlo dojst’ k poruseniu
zakladného prava st'azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti
preto Gstavny sid uznesenim &. k. IV. US 90/08-19 zo 6. marca 2008 odmietol jeho
staznost’ v Casti namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny std preto staznost’ v Gasti namietajicej poruSenie zakladného prava na
stidnu a int pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol ako nepripustnu [§ 24 pism. a) zdkona o Gstavnom

sude].

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy

Ustavny sud taktiez v konani o staznosti stazovatela doru¢enej 8. augusta 2007
zistil, Ze okresny sud sa v predmetnej veci zaoberal Ziadostou stazovatela o ustanovenie
pravneho zastupcu pre dané konanie (okresny sud pripisom z21. maja 2007 vyzval
stazovatela, aby v prisluSnej lehote vyplnil a dorucil tla¢ivo o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch spolu s potvrdenim o vySke prijmu, a stazovatel odmietol
poskytnut’ primerani sucinnost’), a preto jeho staznost’ v Casti namietaného porusenia
zékladného prava podla &l. 47 ods. 2 ustavy svojim uznesenim ¢&. k. IV. US 90/08-19

7o 6. marca 2008 odmietol ako zjavne neopodstatnenu.



Ustavny sud dodéva, Ze v ¢ase dorucenia staznosti tistavnému sudu 8. augusta 2008
okresny sud o ziadosti stazovatela rozhodol uznesenim zo 4. juna 2008, ktoré tvorilo

prilohu st’aZnosti.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost' v Casti namietajucej poruSenie
zékladného prava na pravnu pomoc v konani pred sidmi podla €l. 47 ods. 2 ustavy odmietol
ako nepripustn, pricom su dané dovody aj pre jej odmietnutie ako neopodstatnenej

[§ 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru

Pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu

tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98).

Ustavny std v konani vedenom pod sp. zn. II. US 274/06 uz preskumal postup
okresného sudu a uznesenim z 13. septembra 2006 staznost' stazovatela v Casti
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 96/2003 odmietol z dovodu zjavne;j
neopodstatnenosti. Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze uvedené konanie bolo

pravoplatne skoncené 24. oktobra 2006.

Taktiez v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 90/08 tustavny sud uznesenim
zo 6. marca 2008 staznost’ stazovatela v Casti namietaného porusSenia jeho zakladného
prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
18 C 96/2003 v obdobi po 24. oktdbri 2006 odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Toto konanie bolo pravoplatne skoncené¢ 8. aprila 2008.



S poukazanim na citované ustanovenie zdkona o ustavnom sude odmietol ustavny
sud staznost’ v Casti namietajucej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v obdobi do 8. aprila 2008 ako nepripustna
z dovodu predchadzajuceho rozhodnutia v tejto veci - uznesenie &. k. II. US 274/06-21
z 13. septembra 2006 a &. k. IV. US 90/08-19 zo 6. marca 2008 [§ 24 pism. a) zakona

o ustavnom sude].

Ustavny sid v ramci preskiimania konania vedené¢ho pod sp. zn. 18 C 96/2003
v obdobi po 8. aprili 2008 zistil, ze okresny sud uznesenim zo 4. juna 2008 rozhodol
o ziadosti stazovatela o ustanovenie zéastupcu zradov advokatov tak, Ze jeho Ziadost
zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 7. jula 2008 a 13. augusta 2008 bolo vo

veci nariadené pojedndvanie na 10. november 2008.

Ustavny sad s prihliadnutim na obdobie, ktoré uplynulo od nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia Gstavného sadu ¢. k. IV. US 90/08-19 zo 6. marca 2008, ako aj
predmet konania a pocet ukonov okresného sudu v danej veci neposudil jeho postup
v hodnotenom obdobi ako poruSenie zakladného prava stazovatela podla €l. 48 ods. 2
ustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto staznost’ aj v tejto ¢asti vyhodnotil ako

zjavne neopodstatnentl.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a €l. 12 ods. 4 ustavy

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ v konani okresného sudu vedenom pod
sp. zn. 18 C 96/2003 namieta aj poruSenie ¢l. 12 ods. 4 ustavy. Neuviedol vSak akym
konkrétnym postupom okresného sudu malo k poruseniu uvedeného ustanovenia ustavy

dojst.

Ustavny sud nezistil v postupe okresného sidu iadne skutoGnosti, ktoré by

umoziovali vyslovit' zaver o poruSeni ¢l. 12 ods. 4 ustavy. Okresny sud postupoval
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v namietanom konani podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku,
uplatnenim ktorych nedoSlo k ujme na pravach stazovatela ako ucastnika konania.
Z uvedeného dovodu ustavny sud st'aznost’ aj v tejto Casti odmietol uz po jej predbeznom

prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnend.
Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby
ustavny sud rozhodoval o stazovatelovej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred tstavnym sudom, ako aj o d’alSich narokoch uplatnenych v jeho staznosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2008
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