SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
II. US 425/2015-10

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jila 2015 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészdrosa
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost spoloc¢nosti VENUS PROJECT Slovakia
s. 1. 0., KoSickd 37, Bratislava, zastipenej advokitkou JUDr. Emiliou Korcekovou,
L. Novomeského 25, Pezinok, pre namietané poruSenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky a prdva na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azédkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 55 Er 440/2011 a takto

rozhodol:

Staznost spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola 2. aprila 2015
dorucena sfaznost spolocnosti VENUS PROJECT Slovakia s. r. o., Bratislava (d’alej len
»stazovatelka*), zastiapenej advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, L. Novomeského 25,
Pezinok, pre namietané poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych priefahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tistava®)
a prdva na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava II (dalej len ,, okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 55 Er 440/2011,
EX 738/11.

Stazovatelka v sfaZnosti uviedla, Ze v exeku¢nhom konani vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 55 Er 440/2011, EX 738/11 o vymozenie trov sudneho konania vo
vySke 324,13 €, trov pravneho zastupenia v exeku¢nom konani 77,54 € a

predbeznych trov exekucie 102,00 € ma postavenie povinnej.

Okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekuatorovi
26. augusta 2011.

Stazovatelka 15. marca 2013 podala na okresnom sude navrh na zastavenie

exekucie, pretoze podla jej pravneho nazoru nie je povinnou v exeku¢nom konani.

Konanie o zastaveni exekucie trvalo neprimerane diho — 2 roky.

Okresny sud uznesenim €. k. 55 Er 440/2011-43 z 20. januara 2015, ktoré
bolo stazovatelke dorucené 17. marca 2015, exekuciu zastavil a sucasne rozhodol
0 nepriznani trov konania stazovatelke. Okresny sud dalej rozhodol, Ze exekutorovi
sa priznavaju trovy exekucie vo vyske 51,04 €, ktoré je povinny uhradit do 3 dni od

pravoplatnosti tohto uznesenia.



StaZovatelka dalej uviedla: ,,Ku dnesnému diiu porusovatel nevyzval staZovatelku,
aby si vycislil trovy konania, ktoré mu v suvislosti s nezdakonnou exekiiciou vznikli.

Vyroky II. (nepriznanie trov konania staZovatelke, pozn.) a Ill. (priznanie trov
exekiicie, pozn.) uznesenia o zastaveni exekiicie su zjavne nezdkonné a su vysledkom
svojvolného konania poruSovatela.

DIZka exekucného konania je vzhladom k zjavnej nezdkonnosti postupu porusovatela
a zacati exekiicie na podklade neiicinného exekucného titulu neprimerane dlho, pricom
staZovatel vytyka porusovatelovi, Ze zavinil, Ze exekucné konanie nesplnilo poZiadavku
primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych
slobod, od vydania poverenia 26.08.2011 do zastavenia exekiicie na ndvrh staZovatela dria
20.01.2015, dorucené 17.03.2015 porusovatel nekonal s urychlenim, nekonal efektivne,
nezabezpecil postup podla §-u 6 O. s. p. — nerespektoval zdasadu rychlosti konania.

Exekucné konanie trvalo v tak jednoduchej veci, ked povinny nie je povinnym,
do jeho zastavenia 3 roky a 6 mesiacov, co je z tustavného hladiska neprijatelné
a neakceptovatelné. Obdobne je tak neprijatelné ani z pohladu nedodriania primeranej
lehoty podla Dohovoru.

Teda stazovatelka je obefou porusenia &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako
aj obetou porusenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

StaZovatelka tito staZnost poddva v siilade s rozhodovacou praxou ESLP a to v case,
kedy beZi 15 driovd lehota na podanie odvolania.

Stav neistoty staZovatelky o vysledok konania ako celku doposial trvd, pricom vinou
neefektivneho konania a prietahov zo strany porusovatela nebolo doposial rozhodnuté ani o
trovdach konania, ktoré staZovatelke vznikli, porusovatel staZovatelku nevyzval k ich
vyCisleniu a siucasne nezdkonne vyrokom ¢. Il rozhodol, Ze staZovatelka, ktord
nezapricinila zastavenie exekiicie, musi zaplatif sidnemu exekiitorovi trovy exekiicie
51,04 € co odporuje logike a je titokom na majetkové prdava staZovatelky chrdnené ¢l. 20
tistavy SR.

S akcentom na vyssSie uvedené sa staovatelka obracia so Ziadostou o pomoc

na ustavny sud. Primerane veci Ziada, aby ustavny siud rozhodol o porusent jej zdkladnych



prav - vyrok ¢. 1, priznani primeraného zadostucinenia v sume 2500,- Euro a trov prdvneho
zastupovania pred vstavnym stidom — vyrok ¢. 3.

PoZiadavka na zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 2500,- EURO v dosledku jej
poruSenia prdva na prejednanie veci v primeranej lehote v exekucnom konani je suladnd
s rozhodovacou praxou a judikatirou ESLP, napr. Peter Poldcik p. Slovensku
z 15. novembra 2005, Vrabec p. Slovensku z r. 2010...

StaZovatelka k neefektivnemu a nesiirodému, nekoncentrovanému konaniu poru-
Sovatela ako celku (teda aj vo veci rozhodovania o trovdch konania a prdvneho
zastupovania) neprispela.

Stav prdvnej neistoty staZovatelky o vysledok konania ako celku stdle trvd a to uz
viac ako 3,5 roka, ¢o v dosledku porusSenia primeranej lehoty nie je nesiiladné s
konstantnou judikatiirou ESLP, nie je suladné s ¢l. 6 ods. 1 cit. Dohovoru.

Vec je dla staZovatelky po prdvnej a skutkovej strdnke jednoduchd, nezloZitd. Vec md
pre staZovatelku mimoriadny vyznam.

StaZovatelka tvrdi, Ze je nadalej obefou porusenia cl. 6 ods. 1 Dohovoru.

StaZovatelka poddva tito staznost v sulade s judikatirou ESLP vo veci IStvdn

a Istvdanovd p. Slovensku, 2012...*

Stazovatelka navrhla, aby tstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto ndlezom:

1. Zdkladné prdvo obchodnej spolocnosti VENUS PROJECT Slovakia s.r.o.
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarucené podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdav a zdkladnych slobod postupom Okresného siidu Bratislava I v konani
vedenom pod ¢. k. 55 ER/440/2011, EX 738/11 porusené boli.

2. Obchodnej spolocnosti VENUS PROJECT Slovakia s.r.o. prizndva financné
zadostucinenie v sume 2.500,- Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatif
do 2 mesiacov od prdvoplatnosti ndlezu.

3. Obchodnej spolocnosti VENUS PROJECT Slovakia s.r.o. prizndva iihradu trov

konania v sume 279,66 Eur, ktoré je Okresny sid Bratislava Il povinny zaplatif na icet jej



prdvnej zdstupkyne — advokdtky JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od prdvoplatnosti

ndlezu. “

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu tdstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny stid mdZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sfaznosf podla ¢l. 127 udstavy nie je
pripustnd, ak staZzovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré

mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZzitie



je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovanej pravnej
normy ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak sfazovatel preukdZe, ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zreterla.

Ustavny sid uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
Ze ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym stidom podaf sfaznosf na priefahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapriCineny poruSenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny stid preto o staZnosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za predpokladu, ak sfazovatel
preukaze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré ma podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»zakon o sidoch*), alebo ak sa preukdze, Ze staZovatel tito podmienku nesplnil z dovodov

hodnych osobitného zretela.

Podla ndzoru dstavného sidu sa podanie staZznosti na prietahy v konani v zmysle § 62
a nasl. zdkona o sudoch zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zdkladnych
prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom na
konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uéinnost takého
pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi priefahmi v sidnom konani potvrdzuje aj
znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudcoch®), ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziuje povinnost sudcu konaf bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také priefahy aj disciplindrnu zodpovednost [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods.
1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch]. Podobne aj zédkon o sudoch v § 64 ods. 1
ustanovuje, Ze , Ucelom vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli spdsobené

<

prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdakonného
ustanovenia ,,Orgdn, ktory vybavuje staZnost, je povinny na ucel zistenia stavu veci

presetritf vSetky skutocnosti. . V sivislosti s tym uUstavny sid poznamendva, Ze vycerpanie



opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon staZovatelovi na
ochranu jeho zdkladnych préav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny
podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individuélnej ochrany zdkladnych prav a slobod

pred Ustavnym sudom.

Specifickost staznosti podla &l. 127 ods. 1 dstavy teda spociva okrem iného aj v tom,
7e k jej podaniu mdze zdsadne dojst az subsididrne. Zmysel a ucel zdsady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana dstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoZe byt iba dlohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych orgdanov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného sudnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichddzajicich organov verejnej moci.

Z tvrdenia sfaZovatelky a priloh, ktoré predlozila k sfaznosti, vyplyva, Ze
stazovatel’ka 24. marca 2015 podala staznosf na priefahy v konani predsedovi okresného

sudu.

Diia 2. aprila 2015 podala sfaznost na priefahy v namietanom konani ustavnému
sidu. Od podania sfaznosti na priefahy v sidnom konani do podania sfaZnosti dstavnému
sidu uplynul len velmi kratky Cas (na pripadné zjednanie ndpravy samotnym okresnym
sidom). Ustavny sdd preto posddil podanie sfaznosti na priefahy podla zdkona o sidoch
zo strany sfaZzovatelky iba ako formélny tkon. O to viac, Ze okresny sud uz 20. janudra 2015
vo veci rozhodol uznesenim tak, ze konanie na zdklade navrhu povinného zastavil, ¢im
doslo k odstrdneniu prdvnej neistoty sfazovatelky a poruSovanie oznacenych prav

stazovatelky uZz netrvalo.

Na zaklade tychto zisteni dstavny sud staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2015



