SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 356/2018-36

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2018
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti _
-, zastupenej] AK NOVIKMEC s. r. 0., Rdzusova 125, Vranov nad Topl'ou, v mene
ktorej kona advokat a konatel JUDr. Maridn Novikmec, vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava podnikat’ a uskutocnovat inu zarobkova Cinnost’ podla ¢l. 35 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na slobodu podnikania podl'a &l. 16 Charty
zakladnych prav Eurdpskej Unie, zdkladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu

v Ziline &. k. 6 Co 181/2017-210 z 30. maja 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloé¢nosti || odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

24. septembra 2018 doruéena staznost’ obchodnej spolo¢nosti ||| G (ol



len ,stazovatel'ka“) vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava podnikat
a uskuto¢fiovat’ int zarobkovu &innost’ podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na slobodu podnikania podla ¢l. 16 Charty
zakladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®), zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky sud) &. k. 6 Co 181/2017-210 z 30. maja 2018

(dalej len ,,rozsudok krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze krajsky sid napadnutym rozsudkom
z 30. méja 2018 potvrdil rozsudok Okresného sudu Zilina (dalej len ,.okresny sud*) ¢&. k.
17 C 345/2015-123 z 24. maja 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®), ktorym bola
zamietnutd zaloba stazovatelky. StaZovatelka sa zalobou domahala voci Zalovanej
zaplatenia sumy 340 € s prislusenstvom z titulu pausSalnej rocnej odmeny za sluzby za
obdobie od 27. jula 2014 do 27. jula 2015 na zdklade zmluvy o poskytovani sluzieb
¢. 196/2012 uzavretej 24. jula 2012 medzi stazovatel’kou a Zalovanou, predmetom ktorej
bol zavdzok stazovatel’ky poskytnut Zalovane] ako zdujemkyni sluzby spojené
s vykonavanim zamestnania formou samostatne zarobkovej ¢innosti ako opatrovatelka,

pripadne pomocné prace v domacnosti v zahranici.

3. Krajsky std v napadnutom rozsudku zhrnul dévody rozsudku okresného stidu, ked’
uviedol:

9.V danom pripade zZalobca vyvodzoval opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku z uzavretej Zmluvy o poskytnuti sluzieb pre zaujemcu spojenych s vykondvanim
zamestnania Zalovanej v zahranici za odplatu a to za obdobie od 22.07.2014 do 22.07.20135.
V konani bolo nesporné, zZe Zalobca je pravnicka osoba, ktora ma v predmete podnikania
okrem inych aj sprostredkovanie zamestnania za vihradu. Zalovand v pozicii zdujemcu
uzavrela dna 24.07.2012 so Zalobcom v pozicii sprostredkovatela Dohodu
o sprostredkovani zamestnania za vuhradu ¢. 120823 a zaroven v ten isty den spornu Zmluvu

o poskytnuti sluzieb ¢. 196/2012...



10. Medzi stranami sporu bolo tiez nesporné, zZe Zalovana po uzavreti Dohody
o sprostredkovani zamestnania za uhradu dina 24.07.2012 zacala pracovat u klienta
sprostredkovaného zalobcom... a za sprostredkovanie zamestnania zalovana zaplatila
uhradu dohodnutej vyske. Existencia dvoch popri sebe uzavretych zmluv, ked ukoncenie
jednej z nich (platne uzavretej) skoncilo splnenim zavdzku sprostredkovat zamestnanie
zdaujemcovi, tj. podpisom zmluvy zdaujemcu so zahranicnym zamestnavatelom, nebolo
zalobcom logicky zdovodnené. Rovnako nebolo sporné, Ze Zalovana v skutocnosti v rodine
_ odpracovala ako opatrovatelka v obdobi od 22.07.2014 do 04.08.2014
(14 dni), a to pocas trvania spornej zmluvy, pricom sprostredkovanie zamestnania bolo
realizované bez relevantnej pisomnej zmluvy s novym zahranicnym zamestnavatelom
(klientom). Podla nazoru okresného sudu dohoda medzi stranami sporu (e-mail
komunikdcia zo dna 18.07.2014), v ktorej je identifikovany zamestnavatel - ndzvom
_ s uvedenim odmeny 1.080,00 Eur
a dzkou trvania zamestnania Zalovanej 14 dni, ndstup 22.07.2014 a tieto podmienky
zalovana akceptovala, je Dohodou o sprostredkovani zamestnania za uhradu podla § 25
ods. 4 zdkona ¢. 5/2004 Z. z. v zneni ucinnom od 01.05.2013.

11. Ustanovenie § 25 ods. 3 zdkona ¢. 5/2004 Z. z. (ucinného od 01.05.2013)
ustanovuje moznost' vyberat poplatok za sluzby suvisiace so sprostredkovanim zamestnania
za uhradu len od pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, pre ktoru sprostredkiuva
zamestnanca. Dojednana zmluvna uprava odmeny v ¢l. IV Zmluvy o poskytnuti sluzieb
C. 196/2012, od ktorej zalobca odvodzuje uplatneny ndrok a za poskytnuté sluzby
potrebnych pre vykonavanie prdce zaujemcom a spojené so zamestnanim zalovanej sa
prieci pravnej uprave § 25 ods. 3 a 4 zakona ¢. 5/2004 ucinnej od 01.05.2013...

. zmluvné ustanovenie clanku IV. Zmluvy o poskytovani sluzieb medzi stranami
sporu, ktoré upravovalo narok poskytovatela sluzby suvisiace so sprostredkovanim
zamestnania na zaplatenie odmeny vo vyske 300,00 eur s DPH za jeden rok poskytovania
sluzieb, pricom uplynutim dohodnutej doby k tomuto dnu vznika opdtovne narok
poskytovatela na odplatu za poskytovanie sluzieb na nové obdobie, vyhodnotil okresny sud
ako absolutne neplatné a v rozpore so zaviznou zakonnou upravou. Takato dojednana

zmluvna uprava sucinnostou od 01.05.2013 je v rozpore so zdakonnou upravou a umoziuje



Zalobcovi ako sprostredkovatelovi dosahovat’ na ukor Zalovanej od 01.05.2013 nezakonny
majetkovy prospech.

14. Na zdklade vyssie uvedenych skutkovych zisteni a uvah prvoinstancny sud dospel
k zaveru, Ze na zdklade zmluvného dojednania s ucinnostou od 01.05.2013 nie je mozné
priznat Zalobcovi proti Zalovanej Ziadne plnenie za sluzby suvisiace so sprostredkovanim

zahranicného zamestnavatela, a preto zalobu v celom rozsahu zamietol...

4. K odvolacej argumentacii stazovatel’ky krajsky sad uviedol:

,,-.. Okresny sud postupoval spravne, ked’ pri svojom rozhodnuti prihliadol na novelu
zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach v zamestnanosti vykonanu zakonom ¢. 96/2013 Z. Z.,
ucinnu od 01.05.2013, v zmysle ktorej bolo z predmetného zdakona vypustené ust. § 25
ods. 4... Okresny sud teda v sulade s principmi nepravej retroaktivity vyhodnotil obsah
pravneho vztahu medzi Zalobcom a zZalovanou. Na zaklade toho sprdavne ustdlil, Ze narok
Zalobcu uplatneného zalobou voci zalovanej nie je dovodny. ...

45. Pokial odvolatel’ poukdzal na odlisné rozhodnutia sudov SR v identickej situdcii,
odvolaci sud primame poukazuje na ust. § 193 CSP, z ktorého vyplyva, akymi
rozhodnutiami je sud viazany. Je zrejmé, Ze oznacené rozhodnutia takymi nie su. Okrem
toho netreba opominat fakt, ze pri rozhodovani akejkolvek sporovej veci sud prihliada na
individudlne okolnosti pripadu, tak ako tomu bolo aj v prejednavanej veci.

46. Je zrejmé, zZe zalovana nie je aktudlne pasivne vecne legitimovana na zaplatenie
zalovanej istiny v prospech zalobcu. Na uvedenom zdvere odvolacieho sudu ni¢ nemeni ani
fakt, ¢i zZalovand v pravnom vztahu so Zalobcom vystupuje v pozicii fyzickej osoby,
spotrebitela alebo podnikatela. Konkrétny pravny vztah je upraveny specidalnou pravnou
upravou, a to prave zakonom ¢. 5/2004 Z. z., z ktorého sud prvej instancie sprdavne
vychadzal. Uvedeny pravny predpis ma preto prednost pred vseobecnou pravnou upravou.

47. Hoci v zmluve uzavretej medzi stranami sporu dna 24.07.2012 je uvedené, ze
zmluva je uzavreta v zmysle § 642 a nasl. Obchodného zakonnika, pricom Obchodny
zdkonnik upravuje ako osobitny zmluvny typ aj zmluvu o sprostredkovani, predmetom
uzavretej zmluvy medzi zZalobcom a Zalovanou je sprostredkovanie kontaktu medzi
zdaujemcom (Zalovanou) a klientom, aby mal zaujemca prilezZitost uzavriet s klientom

dohodu o poskytovani sluzieb, a to za uhradu (proviziu). Sprostredkovanie zamestnania za



uhradu je regulované osobitnym zakonom ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach v zamestnanosti. Tento
zakon je lex specialis vo vztahu k Obchodnému zdkonniku, t j. pri sprostredkovani
zamestnania za uhradu, bez ohladu na povahu ucastnikov prdavneho vztahu, je nutné
aplikovat’ tento osobitny zdkon, ktory upravuje konkrétne podmienky sprostredkovania
zamestnania za uhradu v § 25. S poukazom na zmenu pravnej upravy ucinnu od 01.05.2013
Zalobca uz nie je opravneny od Zalovanej vymahat narok uplatneny Zalobou, a to aj ked’ bol

predmetom dojednania vyssie uvedenej zmluvy...

5. Stazovatel’ka v podstatnej casti svojej staznostne] argumenticie namieta
nespravne pravne zavery krajského sidu v napadnutom rozsudku ¢. k. 6 Co 181/2017-210
z 30. maja 2018 (ktory rozsudok chybne oznacuje v petite staznosti nespravnym datumom
ako rozsudok z 30. mdja 2017) a ustavnému sudu navrhuje, aby o jej staznosti rozhodol
tymto nalezom:

,Zakladne pravo obchodnej  spolocnosti - - - podnikat
a uskutociiovat’ inii zdrobkovii ¢innost zarucené ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladné pravo na slobodu podnikania zarucené v ¢l. 16 Charty zakladnych prav Europskej
unie, zdkladné pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod rozsudkom Krajského svidu v Ziline zo dita 30.
maja 2017, ¢. k. 6Co/181/2017-210 porusené boli...

Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 30. mdja 2017, ¢ k. 6Co/181/2017-210
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie...

Krajsky sud v Ziline je povinmy uhradit stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 900,- EUR, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu...

Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelovi trovy prdvneho zastipenia
v sume 85,85- Eur na ucet jeho pravneho zastupcu AK NOVIKMEC s.r.o. do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav taki moznost realne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



9. Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky a skimal, ¢ nie sa dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

10. Podl'a konStantnej judikatary Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluditel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

11. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré¢ im predchéadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, pri¢om skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskiumavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, zarovenn by mali za nasledok porusenie zikladného
prava alebo slobody (1. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porudenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré¢ neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

12. Ustavny sud zvyraziiuje, Ze saéastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také od6vodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.
IV.US 115/03, TII. US 60/04). Tato poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj
Eurdpsky sud pre 'udské prava.



13. Vzhl'adom na hodnotu sporu (340 € s prislusenstvom), v ktorom krajsky sud
rozhodol napadnutym rozsudkom, ide o pripad posudzovany pred ustavnym sudom ako
tzv. bagatel'na vec, Co zakladda doévod na odmietnutie staznosti pri jej predbeznom
prerokovani z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti z hladiska doterajSej judikatury
tistavného sudu (porovnaj najma IV. US 358/08, ako aj IV. US 340/2014, I11. US 529/2014,
I1. US 468/2015, II. US 357/2015). Ustavny std uz viackrat vyslovil pravny nazor, podla
ktor¢ho, ak platna a G¢innd pravna uprava vylucuje u bagatel'nych veci prieskum rozhodnuti
vydanych druhostupniovymi sudmi v rdmci vSeobecného sudnictva v dovolacom konani,
bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny
ustavného sudnictva. Preto ustavny sad v pripadoch, ked staznost smeruje proti
rozhodnutiu organu verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagatelni sumu, poskytuje
ustavnopravnu ochranu stazovatel'om len v celkom vynimo¢nych pripadoch, ak staznost
signalizuje, Ze doslo k zdsahu do zékladnych prav alebo slobod v mimoriadne zavaznom
rozsahu, intenzite (m. m. IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011,
11. US 757/2014).

14. Vo veci stazovatelky o takyto vynimo¢ny pripad podl'a ndzoru ustavného sudu

celkom zjavne nejde.

15. Ustavny sud pre uéely posudenia opodstatnenosti staznosti preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu v intencidch svojej uz oznaenej judikatiry a konStatuje, Ze
staznostnl argumentaciu stazovatel’ky polemizujiucu s pravnym posudenim veci krajskym
sudom nevyhodnotil ako signalizujicu, ze by v danom pripade mohlo dojst’ k zasahu do

zakladnych prav alebo slobod v mimoriadne zavaznom rozsahu.

16. Vychadzajic zo skutoCnosti, Zze stazovatel’ka sa svojou staznostou domdha
ustavnej ochrany v spore o sumu, ktora je zjavne bagatelnd, Gstavny sud pri predbeznom
prerokovani dospel k zaveru, Ze vo veci stazovatelky nie s podla jeho doterajSej
judikatary splnené podmienky na poskytnutie ustavnej ochrany, a preto staznost” odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnenu.



17. Ustavny stad v zavere zdoraziiuje, 7e jeho judikatira v otazke posudzovania
nalezitosti staznosti sa postupne sprisiiuje. Preto vzh'adom na formulaciu petitu staznosti
stazovatel’ky, zastipenej kvalifikovanym advokatom (v petite staznosti je nespravne
oznaceny datum rozsudku krajského sudu), by bol v danom pripade naplneny aj dovod na
odmietnutie staznosti pre nesplnenie predpisanych nalezitosti. Ustavny sud napriek tomu
tento nedostatok v danej veci vyhodnotil len ako zrejmu chybu v pisani a vecne posudil

staznost’ z hl'adiska moznosti poruSenia prav stazovatel’ky.

18. Vzhl'adom na to, ze staznost’ ako celok bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'aZovatel’ky formulovanymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2018



