SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 219/2023-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kas$dka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ EGEGT<NG@INGEEE
I N Zostipencho JUDr. Michal Miskovié —

advokatska kancelaria, s. r. o., Palisady 32, Bratislava, v mene ktorej kona konatel advokat
JUDr. Michal Miskovi¢, proti postupu Specializovaného trestného sidu v Pezinku v konani
vedenom pod sp. zn. 12Tp/24/2022 a jeho uzneseniu z 22. decembra 2022 a uzneseniu Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky €. k. 3Tost§/1/2023 z 11. januara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 11. marca 2023 domadha
vyslovenia poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 49
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 4, &l. 6
ods. 3 pism. a) acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor) postupom Specializovaného trestného sudu v Pezinku (d’alej len ,,$pecializovany trestny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12Tp/24/2022 ajeho uznesenim z22. decembra 2022
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 3Tosts/1/2023
z 11. januara 2023. Zaroven sa domaha priznania mu primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia
a ndhrady trov jeho pravneho zastupenia v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi bolo uznesenim vysetrovatel'a
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalne;
agentiry, odboru Stred, Banska Bystrica (d’alej len ,,vySetrovatel*) pod CVS: PPZ-198/NKA-ST3-
2021 z 13. jala 2022 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre zloc¢in



poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskej ustie podla § 261 ods. 1 a3 Trestného zdkona
v stbehu so zlo¢inom subvencéného podvodu podla § 225 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

3. V uvedenej trestnej veci bol stazovatel na navrh prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,Specialna prokuratura®) pod sp. zn.
VII/1 Gv 145/2021/1000 uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. 12Tp/24/2022
z 21. oktobra 2022 v spojeni s uznesenim najvysSiecho sudu €. k. 3Tosts/12/2022 z 9. novembra
2022 vzaty do viazby z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

4. Ziadostou doruéenou $pecialnej prokuratire 5. decembra 2022 (podanou 2. decembra 2022) sa
stazovatel domahal svojho prepustenia z vizby na slobodu s odévodnenim, ze v jeho pripade
absentuje materidlna podmienka véizby, pretoze skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie,
preukéazatelne nenapliia znaky stihanych trestnych ¢inov. Prokurator $pecialnej prokuratury Ziadosti
stazovatel’a nevyhovel, preto ju na rozhodnutie predlozil $pecializovanému trestnému studu.

5. Specializovany trestny sud uznesenim ¢&. k. 12Tp/24/2022 z22. decembra 2022 predmetnii
ziadost’ stazovatel'a podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol a rovnako zamietol aj jeho
ziadosti o nahradenie védzby zdrukou doveryhodnej osoby, pisomnym slubom, dohladom
probacného a mediacného tradnika alebo penaznou zarukou podla § 80 ods. 1 pism. a), b) a c)
a § 81 Trestného poriadku.

6. Staznost’ stazovatel’a proti uvedenému rozhodnutiu Specializovaného trestného sudu odovodnenu
predovsetkym poukazom na nezakonnost’ vedenia trestného stihania najvyssi sid uznesenim ¢. k.
3Tost8/1/2023 z 11. januara 2023 podl'a 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

7. Stazovatel bol z vdzby na slobodu prepusteny 10. februara 2023.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti tvrdi, Ze v Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu apeloval
na ti skutocnost’, ze sa v trestnom konani nedozvedel, a nie je to mozné zistit' ani z obsahu
uznesenia o vzneseni obvinenia, aké konkrétne povinnosti vyplyvajuce z jeho funkcie mal porusit’
¢1 zanedbat, ktorych nasledkom by malo byt pripadné vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti
vo¢i nemu. Nerozumel, ¢o sa mu kladie za vinu a v ¢om tkvie protipravnost’ jeho konania. Namietal
tiez v uzneseni o vzneseni obvinenia zamlCani subjektivnu stranku stihanych c¢inov, ked
podozrenie o jeho vedomosti o falo$nych, nelplnych ¢i nespravnych dokladoch vySetrovatel
vznaSajuci obvinenie vo vztahu k nemu nekonStatuje ani neuvadza také okolnosti, z ktorych by
bolo mozné poznat’ vnutorny psychicky pomer stazovatela k jednotlivym obligatdrnym znakom
skutkovej podstaty trestného ¢inu. Stazovatel tvrdil, Ze porusenie alebo aj zanedbanie eventudlnych
kontrolnych povinnosti Statutarneho organu pravnickej osoby, ktora Cerpa nenavratny financny
prispevok, netvori skutkovu podstatu trestného ¢inu poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpske;j
unie ani trestného ¢inu subvencného podvodu.

9. Ako stazovatel uvadza, na ziadnom mieste odovodnenia uznesenia o vzneseni obvinenia sa
nedozvedel, ktorej z troch alternativ protipradvneho konania pojatého do § 261 ods. 1 Trestného
zakona sa mal dopustit’ a konkrétne akym jeho spravanim sa tak malo udiat. Zo znenia skutkovej



vety vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia sa moze dohadovat’, ze iSlo o poskytnutie
nespravnych a popripade aj faloSnych dokladov. Bolo vSak potrebné, aby stazovatel'ovi ako jeho
pripadnému pachatel'ovi bola prisudzovand vedomost’, ze pouzité ¢i predkladané doklady su bud’
faloSné, nespravne alebo neuplné. Tato domnienka vSak zo zabezpeCenych dokazov nielenze
nevyplyvala, ale ju vysetrovatel’ ani nekonstatoval. Podvodny umysel stazovatel'a sa u neho nikde
nezjavoval.

10. Rovnako stazovatel’ namietal, Ze z uznesenia o vzneseni obvinenia nebolo mozné zistit’, ktory
zdvoch nevyhnutnych nasledkov predpokladanych skutkovou podstatou trestného cinu
poskodzovania finanénych zdujmov Eurdpskej tnie mal byt jeho konanim spdsobeny. Podl'a jeho
nazoru taky nasledok nenastal. Pri kontrolach plnenia projektu, ako aj pri vladnom audite na projekt
neboli zistené akékol'vek nedostatky a vzdy boli na zdklade predchadzajucich kontrol penazné
prostriedky riadne refundované.

11. Podl'a stazovatela neboli naplnené ani znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu subvenéného
podvodu, ato zvlast pokial iSlo o jeho objektivnu stranku (¢o tvori podstatu jeho udajného
protipravneho konania). Ani v stvislosti stymto trestnym c¢inom vySetrovatel nepoukézal
na ,,mimotrestnu‘‘ pravnu normu, ktord uklad4 povinnost’ stazovatel'ovi, ktorej poruSenie by malo
mat’ trestnopravny dopad na neho.

12. Stazovatel’ zotrval na ndzore, Ze mu nebola zodpovedana elementarna otdzka, ktoré konkrétne
zakonné normy osobitného predpisu porusil. Iba vysetrovatel'om riadne spristupnené informéacie
o celom obsahu pravnej normy opodstatiiujicej vznesenie obvinenia mozu u stazovatela privodit’
porozumenie o ddvodnosti jeho trestného stihania a nasledne mu umoznit’® G¢inni obhajobu.
V opacnom pripade preto ide o zjavne arbitrarny a ustavne neudrzatelny postup organov ¢innych
v trestnom konani.

13. Skutocnosti, ktoré boli proti stazovatel'ovi uvadzané, podl'a jeho ndzoru nepopisuju ziadne jeho
trestnopravne relevantné spravanie a uz vobec nie také, ktoré by pokryvali znaky trestnych ¢inov
subvencného podvodu a poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej unie, preto nemohlo
existovat dovodné podozrenie zo spachania uvedenych trestnych c¢inov. Opisanym postupom
organov &innych v trestnom konani bola popretd zasada nullum crimen sine lege. Ziadne
z ustanoveni Trestného zakona neobsahuje taky prvok konania ¢i opomenutia v spravani pripadného
pachatel’a, ktoré sa dava za vinu stazovatel'ovi.

14. Dal3ia namietka stazovatel'a smeruje k nevykonaniu dékazu $pecializovanym trestnym sudom
v konani o jeho osobnej slobode. ISlo o nim predlozent zvukovi nahravku z 27. septembra 2017,
ktora mala poukdzat’ na nedoveryhodnost' a vypovednu nespolahlivost dvoch spoluobvinenych,
ktoré ,,popieraju poskytovanie opatrovatelskej cinnosti“. Postup vSeobecného sudu, ktory sa
odmietol zaoberat” navrhnutym dokazom, stazovatel povazuje za nezédkonny, naruSajuci najmi
kontradiktornost’ procesu a zaroven aj princip rovnosti zbrani.

15. Ak aj sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu povazoval obsah nahravky
v danom c¢ase za vecne nepodstatny, bolo podl'a ndzoru staZovatela jeho povinnostou sa s danym
dokazom oboznamit’, inak st'azovatel’ ostal nevypocutou stranou konania. Stazovatel'ovi tak nebola
poskytnutd rovnakd prilezitost odprezentovat svoje ndmietky, ¢im bol postaveny do zéasadne
nevyhodnejSej pozicie v porovnani s prokuratorom. Zarovenl sa stazovatel domnieva, Ze ani



v §tadiu vdzobného konania by vSeobecny sud nemal nahradzat’ procesnu aktivitu stran, preto, ak
audionahravka ako dokaz nebola spochybniovand a namietand samotnym prokuratorom, nebol
opravneny takto iniciativne zasiahnut' do prava obvineného — stazovatela na preukédzanie
skuto¢nosti oslabujicich dévody vézby. Podla stazovatela nemédze byt v stlade s pravami
garantovanymi dohovorom, ked” v danom pripade nebola sidom prejavend ochota vykonat’
navrhnuty dokaz, t. j. vypocut’ si predlozeny audiozaznam.

16. Stazovatel’ zastdva nazor, ze ak by aj Specializovany trestny sud vyhodnotil audiozaznam ako
nezakonne vyhotoveny, tato skuto¢nost’ sama osebe nesposobuje absolutnu dokaznll nepouzitel'nost’
v trestnom konani, pretoze tu jednoznacne prevazuje jeho pravo nad osobnu slobodu, ktoré je
hodnotovo vyss$im principom nez ochrana prejavu osobnej povahy.

17. Rozhodnutiu najvyssieho stidu st'azovatel’ vytyka, ze vo vzt'ahu k dévodnosti trestného stihania
je ,,pravne posudenie” sudu druhého stupna iba pausalne, frazovité a stereotypné. Na kardinalne
vyhrady st'azovatela, ktorymi boli namietky, Ze:

(1) skutkovou podstatou predpokladany nésledok protipradvneho zadrzania finanénych prostriedkov
nenastal,

(i1) nebola oznacena pravna norma, ktorej ustanovenie mal st’azovatel’ porusit’,

(iii) zadokumentovany a vySetrovatel'om pripusteny dokaz nebol sudcom pre pripravné konania
pripusteny,

najvyssi sud reagoval tak, ze ich uzavrel ako ,,teoretické objasiiovanie* ustanoveni Trestného
zékona, Trestného poriadku, Obcianskeho zdkonnika a zdkona o obecnom zriadeni a viac sa im

nevenoval.

18. Stazovatel je presvedCeny, Ze nim vznesené ndmietky mali taka povahu, Ze boli aktudlnymi uz
pre dané Stddium konania. NajvyS$si sid nevysvetlil preco prislusné namietky neboli podstatné
pre fazu rozhodovania o védzbe stazovatela. Nezaujatie Ziadneho stanoviska k danym namietkam
znamena podl'a stazovatela zjavnu neodévodnenost’ rozhodnutia najvysSieho sudu, ktord vyvolava
dojem arbitrarnosti a tym aj jeho neakceptovatel'nost’ z hl'adiska ochrany jeho prav. Najvyssi sud
uplne rezignoval na vysporiadanie sa so zisadnymi némietkami obhajoby. Odovodnenie
napadnutého uznesenia najvyssieho stidu tak nesplia ustavné kritéria dostatoénosti a jednoznaénosti
dévodov, na ktorych sud vydané rozhodnutie zalozil.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

19. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zékladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a 5,
Cl. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 49 Gstavy a prav podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 4, €l. 6 ods. 3 pism.
a) a ¢l. 13 dohovoru postupom Specializovaného trestného stidu v konani vedenom pod sp. zn.
12Tp/24/2022 a jeho uznesenim z 22. decembra 2022 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
3Tosts/1/2023 z 11. janudra 2023, ku ktorému malo dojst nedostatocnou oddvodnenostou
a arbitrarnostou napadnutych rozhodnuti, ktoré nereagovali na ndmietky stazovatela s nasledkom
jeho ponechania vo vdzbe napriek absencii jej materidlnych podmienok.



III.1. K namietanému poru$eniu zakladnych prav zarucenych ustavou a prav zarucenych
dohovorom postupom a rozhodnutim Specializovaného trestného sudu

20. Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud‘) a pravomoc
ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Zmysel a ucel subsididrneho
postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobod spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl’a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu
predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionadlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu
dojde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ustavnom sude®) (IV. US 170/2022,
I11. US 678/2021).

21. Pokial' Gstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze staZovatel sa
ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd mdze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takito Ustavni staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 249/2021).

22. Trestny poriadok zakotvujuci institut staznosti ako riadneho opravného prostriedku poskytuje
priestor aj na uplatnenie ndmietok tykajicich sa pochybeni konajiceho prvostupiiového sudu
potencidlne predstavujiicich zasahy do zdkladnych prav a slobod trestne stihanej osoby.
Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri vZdy nadriadenému druhostupfiovému stdu.
Stazovatel' teda disponoval moZnostou uplatnit svoje namietky o pripadnom pochybeni
Specializovaného trestného sudu prostrednictvom podanej staznosti, ktorti aj vyuzil. A pretoze
pravomoc najvysSieho stdu poskytniut’ ochranu oznaCenym pravam stazovatela predchadzala
opravneniam ustavného stdu, je vylucena jeho pravomoc (istavného sudu) na prerokovanie tejto
Casti Gstavnej st'aznosti.

23. Ustavny sud preto ustavnu staznost v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) z dévodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu zékladného prava na osobnu slobodu podPa ¢l. 17 ods. 1, 2
a5 ustavy aprava na slobodu abezpefnost’ podlPa ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim
najvyssieho sudu

24. Ustavny sud vo svojej judikatire k &l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vztahu k vizbe obsahuje
také prava, akymi st napriklad prdvo byt vo vézbe len zo zdkonného dovodu a na zéklade
rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo
urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tdto nezakonna; pravo nebyt
vo vdzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas

konania, priom prepustenie moze byt podmienené zarukou (porov. napr. 1. US 26/2013,
11 US 7/00, IV. US 270/09).



25.7Z ¢l. 17 ods. 2 tustavy dalej vyplyva neodmyslitelnd suvislost medzi vdzobnym dévodom
uvedenym v zakone a rozhodnutim sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati
do vizby, ale aj po¢as d’alsicho trvania vizby. Ustavou aprobovatelné uplatnenie institatu vizby
je zéroven determinované aj existenciou konkrétnych skutocnosti, ktoré svojou podstatou musia dat’
ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie tohto zabezpecCovacieho institutu. S touto
konStataciou uzko suvisi aj obsah zdkladného préava zaruceného v ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti sved¢iacich za vdzbu a proti nej,
ale zaroven aj povinnost’ sudu rozhodnit’ na zdklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade
abstraktnej Givahy (porov. napr. 1. US 31/2010, II. US 349/2013, 111. US 271/07, IV. US 361/09).

26. V neposlednom rade z judikatiry ustavného studu tiez vyplyva, ze vSeobecny sud rozhodujici
o st’aznosti proti uzneseniu o vzati do vizby (a rovnako aj o pokracovani vdzby) sa musi adekvatne
a preskiimatel'ne vyrovnat’ s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela (porov. III. US 135/04,
III. US 466/2010) a tiez e z odévodnenia rozhodnutia o zamietnuti staznosti obvinen¢ho proti
prvostupiiovému sudnemu rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodované o vizbe (resp. o jej predizeni
alebo zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvineného na slobodu), musi byt’ zrejmé, Ze sa prislusny
sud ndlezite zaoberal vSetkymi podstatnymi argumentmi a ndmietkami, ktoré obvineny vo svojej
staznosti uviedol (porov. IIL. US 34/07, IV. US 230/2011).

27. Pravomoc ustavného stidu vo vztahu k rozhodovaniu v§eobecnych stidov vo vdzobnych veciach
je dand najmé na preskiimanie, ¢i dovod a spdsob obmedzenia osobnej slobody rozhodnutiami
vSeobecnych sudov vo vidzobnych veciach [napr. v zmysle posudenia, ¢i st rozhodnutia
vSeobecnych sudov o védzbe podloZené zakonnymi dovodmi, ¢i sid vyslovne, prehl'adne a logicky
vysvetlil, z ktorych konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovod vézby, ¢i su rozhodnutia riadne
a vycerpavajuco odovodnené, ¢i sud rozhodol o zdkonnosti d’alSieho trvania vizby a ziadosti
obvinené¢ho o prepustenie na slobodu urychlene a pod.] je v sulade s pradvami a slobodami
zaruéenymi ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a &l. 5 dohovoru (porov. napr. I. US 47/2013, II. US 230/02,
I1. US 38/05, I1I. US 352/2011, IV. US 124/03, IV. US 153/09).

28. Do obsahu pravomoci ustavného sudu vSak nepatri preskimat’ spravnost skutkovych
a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zaveru o existencii zdkonného dovodu
na vzatie do vizby, resp. ponechani dotknutej osoby vo vézbe. Tento postup skima st'aznostny sud
v riadnom inStanénom postupe, ktory je opravneny na preskimanie obsahu trestného spisu,
stivisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj dalSich dokazov osvedcujicich pouzitie
takéhoto zabezpecovacieho prostriedku, akym je vidzba v tresthnom konani (porov.
napr. I. US 316/2011, II. US 76/02, 1. US 466/2013, 1. US 466/2010, TV. US 83/03,
IV. US 619/2013). Skutkové a pravne zavery prislusného vieobecného sudu vsak moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak z tustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroveit by mali za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05,
11. US 410/06, 111. US 119/03, IV. US 238/07).

29. Vizobné konanie tykajice sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi spiiat’
niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Jednou z nich je aj pravo na nalezité odovodnenie rozhodnutia. Jeho
obsahom je pravo ucastnika konania na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré



preskimatel'nym sposobom jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness )
pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né a relevantné dovody (pozri
napr. I11. US 135/04, I11. US 198/05).

30. Stazovatel namieta nedostatocnu odovodnenost’ a arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia
najvysSieho sudu, ktory podl'a neho vobec nereagoval na jeho konkrétne namietky uplatnené
v konani o vdzbe, v ktorej bol napokon ponechany napriek neexistencii jej materidlnych
podmienok.

31. Ustavny siid vzhladom na stazovatelom uplatnenti argumenticiu povaZoval za nevyhnutné
poukazat' na niektoré relevantné casti tzv. skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia
popisujucej skutok, pre ktory je proti stazovatelovi vedené trestné stihanie, zo znenia ktorej
vychadzali aj vSeobecné sudy pri rozhodovani o jeho osobnej slobode. Stazovatel'ovi teda bolo
vznesené obvinenie za skutok opisany tak, zZe «ako starosta obce... uzatvoril... na zdklade Ziadosti...
o zapojenie do ndrodného projektu ,,Podpora opatrovatelskej sluzby* v ramci Operacného
programu ,, Ludské zdroje“..., ako poskytovatel opatrovatelskej sluzby s Implementacnou agenturou
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR Zmluvu o spoluprdci..., ktord je financovana zo
zdrojov Eurdpskeho socialneho fondu a statneho rozpoctu SR, predmetom ktorej bola uprava prav
a povinnosti medzi IA MPSVR SR a poskytovatelom opatrovatelskej sluzby obcou... v suvislosti s
poskytovanim refundacii  financnych prostriedkov za vykon OS v mesacnych intervaloch
prostrednictvom nenavratného financného prispevku na obdobie od 2/2016 do 4/2018 vratane,
pricom nasledne predlozil na IA MPSVR SR:

- nepravdivé cCestné vyhlasenie opatrovatelky... ktorym deklarovala, Ze neprekrocila urceny 12-
hodinovy limit za den za vsetky pracovné uvizky kumulativne u viacerych zamestndvatelov, co bola
jedna z podmienok uznania vydavku pri refundacii financnych nakladov na opatrovatel’ské sluzby,
¢o vsak nebola pravda...,

- predkladal v dobe od 01. 02. 2016 do 30. 04. 2018 nepravdivé vykazy odpracovanych hodin
a realizovanych ukonov opatrovatelskej cinnosti vo vztahu k opatrovatelom... hoci tito redlne vykon
opatrovatelskej cinnosti nevykonavali,

- predlozil nepravdivé osvedcenia o absolvovani akreditovaného vzdeldvacieho programu
realizovaného prezencnou formou v dobe od 20. 10. 2015 do 30. 11. 2015 u o0sob... hoci tito tento
vzdelavaci program neabsolvovali,

- predkladal vykazy odpracovanych hodin a realizovanych uikonov opatrovatelskej cinnosti vo
vztahu k opatrovatelke... hoci s nou bola podpisand... pracovna zmluva v rozpore s § 11 ods. 2
pism. b) zdk. ¢. 369/1990 Z. z., ktory zakazuje obci, kde bol obcan zvoleny za poslanca, uzatvarat’ s
nim pracovné zmluvy, ¢im neopravnene vylakal od IA MPSVR SR financné prostriedky vo forme
nenavratného financného prispevku ako refundacie nakladov spojenych s poskytovanymi
opatrovatelskymi sluzbami... ktoré boli financované z prostriedkov EU (85%) v celkovej vyske
45.128,40 € a z prostriedkov statneho rozpoctu SR (15%) v celkovej vyske 7.963,83 € a celkovo
takto sposobil IA MPSVR SR skodu vo vyske 53.092,23 €.».

32. Pri preskimavani napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu ako druhostupniového sudu
a argumentacie v iom uvedenej ustavny sid vychadzal zo svojho ustdleného pravneho nazoru,
podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a nadriadené¢ho sudu nemozno



posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiové
a druhostupniové konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Taktiez v zmysle
judikatiry Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) pri zamietnuti odvolania (v tomto
pripade staznosti) sa odvolaci sud (tu nadriadeny sid) mdze obmedzit’ i na prevzatie odévodnenia
nizsieho stdu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, staznost’ ¢. 20772/92, body
59 — 60). Uvedené zavery zahmaju aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov (prvostupnového sudu, ako aj druhostupiiového sudu), ktoré boli vydané
v priebehu prisluiného sadneho konania (IV. US 350/09).

33. Opodstatnenost’ trestného stihania stazovatela najvys§si sad nachadzal v dovtedy
zhromazdenych dokazoch obsiahnutych v spise, zktorych vyplyvalo dévodné podozrenie
nasvedcujuce tomu, ze vySetrovany skutok sa stal, ma znaky trestného ¢inu a ze na jeho pachani sa
stazovatel’ mohol podiel’at’.

34. V podrobnostiach k splneniu materidlnych podmienok vézby najvyssi sud odkazal podobne ako
Specializovany trestny sid na predoslé rozhodnutia o vézbe stazovatela v tejto veci, konkrétne
na prvostupiiové uznesenie ¢. k. 12Tp/24/2022 z 21. oktdbra 2022 a uznesenie najvysSieho sudu
¢. k. 3Tost$/12/2022 z 9. novembra 2022, ktoré oba konajuce sudy (prvého aj druhého stupna)
povazovali za stile aktudlne, pretoze od tohto ostatného rozhodovania o osobnej slobode
stazovatel'a nedoslo k zédsadnej zmene majucej vplyv na posudenie materialnej podmienky vizby
(dovodnost’ trestného stihania).

35. V predosSlych najvy$§im stidom oznacenych rozhodnutiach vSeobecné sudy konStatovali,
ze dovodné podozrenie zneopravnen¢ho Ccerpania nendvratného finanéného prispevku bolo
podlozené vypovedami dvoch obvinenych, ktoré jednoznac¢ne a opakovane popreli absolvovanie
povinného akreditované¢ho vzdeldvania a popreli tieZ vykonavanie akejkol'vek opatrovatel'skej
¢innosti, ako aj pravost’ ich podpisov na listinach deklarujucich vykon takejto ¢innosti. Rovnako
d’alsi svedkovia popreli realnost’ vykonavania v ramci projektu vykdzanej opatrovatel'skej sluzby zo
strany zamestnancov obce. Za stihany skutok mohol byt trestne zodpovedny prave stazovatel’ ako
starosta obce, a to aj na zaklade tvrdenia viacerych osob (obvinenych), Ze to bol prave on, kto im
pracu ponukol a sprostredkoval. Podl'a sudu prvého stupnia bolo iluzérnym sa domnievat,
ze stazovatel’ ako starosta malej obce sa nezaujimal a nemal prehlad o projekte, ktory sa v obci
realizoval prostrednictvom zamestnancov obce, a to na zéklade Ziadosti, ktort podal on sam osobne.
Z hladiska viny stazovatela mohlo byt podla nazoru Specializovaného trestného sudu, ako to
uviedol v uzneseni z 21. oktobra 2022, v zéasade irelevantné, aky prospech (a¢i vobec) mal
stazovatel’ z peilazi, ktoré sa jemu (obci) podarilo od $tatu a Eurdpskej tnie vylakat’, pretoze aj
v pripade, ak by vSetky neopravnene Cerpané financné prostriedky vzapéati pouzil ako starosta obce
v prospech jej obyvatelov, stile by iSlo o nespravny postup a na neopradvnenosti Cerpania
finan¢nych prostriedkov by to ni¢ nezmenilo.

36. V stvislosti s existenciou vidzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vo vztahu k stazovatelovi najvysS§i sud v napadnutom uzneseni z 11. januara 2023 uviedol,
ze stazovatel' si tato okolnost’ privodil vlastnym konanim priamo stvisiacim s vysluchmi
spoluobvinenych, ktoré bolo mozné jednoznacne posudit’ ako konanie koluzne. Citujiic zo zapisnic
o vysluchu dvoch spoluobvinenych, ktoré v nich opisali spravanie stazovatel'a vo vztahu k nim,
ako maji vo veci vypovedat pred organom ¢innym v trestnom konani, najvyssi sud vyhodnotil



jednoznacnu danost’ oznacen¢ho vézobného dovodu. Z vysluchov obvinenych pritom vyplynulo,
Ze zo strany stazovatela iSlo o inStruovanie na vypoved, s ktorou sa svedkyne nestotoznovali,
pretoze v skutkovych okolnostiach bol z ich pohl'adu pravdou opak. Najvyssi sid uz v predoslom
uzneseni z9. novembra 2022 (na ktoré¢ v napadnutom rozhodnuti odkazoval) poukazal
na skutoCnost’, ze aj vypoved d’alSej svedkyne utvrdzuje spravnost zaveru, ze stazovatel nielen
po vzneseni mu obvinenia ale aj pred nim, a to v priamej stvislosti s vySetrovanym skutkom, bol
verbalne aktivny smerom k osobam, ktoré by ho pri posudzovani legalnosti ziskania,
resp. refundécii vo forme inkriminovaného nenavratného finanéného prispevku, v pripade jeho
policajného vySetrovania mohli usvedCit’ v tom, Ze opatrovatel'ské sluzby, na ktoré bol tento
prispevok ucelovo viazany, osoby formalne deklarované ako opatrovatel’ky takito sluzbu redlne
nevykonavali. Z vyjadreni spoluobvinenych podla najvysSieho stidu pritom jasne a zrozumitel'ne
vyplyvalo, ze st'azovatel’ ich ovplyviloval s cielom dosiahnut’ ich konkrétnu vypoved tykajicu sa
nie akejkol'vek (pre vec nepodstatnej, periférnej) otdzky, ale o trestnopravne relevantnej otdzke
s konkrétnym obsahom, a to bez ohl'adu na to, ¢i i$lo o pravdiva alebo 1ziva informaciu. Uviedol,
ze podl'a dvoch menovanych obvinenych im stazovatel’ nemal povedat, Ze maju vypovedat’ pravdu,
ale ako konkrétne maji vypovedat’ o konkrétnej okolnosti, a to spdsobom, ktory bol suladny s jeho
procesnou obranou. Najvyssi sud popisom dalSich skutkovych okolnosti zdoraznil, ze posobenie
stazovatel'a bolo uspesné, ked jedna z obvinenych pri prvom vysluchu nevypovedala a druha
obvinena (po prestavke vo vysluchu) vypovedala stazovatel'om pozadovanym spésobom, ¢o vSak
nasledne pri d’alSom vysluchu uz poprela, ked’ sama priznala, ze prave v dosledku komunikacie
s obvinenym st'azovatel'om (nie z iného dévodu) odpovedala, €o sa tyka opatrovania, nepravdivo.

37. Najvyssi sud preto vyhodnotil, Ze stazovatel oznacené dve spoluobvinené nielen ovplyviioval
v tom, ako maji vypovedat v trestnom konani, ale ich aj ovplyvnil, ¢o zjavne chcel vyuZzit
vo vlastny prospech. Pri vypovediach obvinené jasne a presvedcivo, spdsobom, ktory nevzbudzuje
pochybnosti o obsahu komunikacie s nimi vyvolanej staZovatel'om, potvrdili konkrétny spdsob jeho
koluznej aktivity.

38. Specializovany trestny sud oproti argumentacii najvyssieho sudu k existencii dovodu koluznej
vizby uviedol, ze v danom pripade budi vo veci vykonavané d’alSie tkony, v rdmci ktorych by
(v pripade pobytu st'azovatel'a na slobode) existovala dovodné obava, ze stazovatel’ vyuZzije svoj
vplyv a pokusi sa vplyvat na opidtovne vypocuvané osoby. V suvislosti s tymto konstatovanim
poukazal na uzke prepojenie niektorych spoluobvinenych so stazovatel'om.

39. Dalsie namietky stazovatela najvys$si sad v napadnutom rozhodnuti (z 11. januara 2023)
povazoval za teoretické objastiovanie jednotlivych ustanoveni Trestného zakona (rozoberanie
skutkovej podstaty stihanych trestnych cinov), Trestného poriadku (Casovej pOsobnosti, Stadii
vykonavania dokazovania a sposobilost dokazov), Obcianskeho zékonnika (zakonnost
audiozdznamu) a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov (platnost’ pracovnej zmluvy), ktoré neboli sposobilé ovplyvnit’ v tomto Stadiu
konania iné postudenie materidlnej podmienky vdzby stazovatela. Konajlci sid bol toho nazoru,
Ze sa tymito namietkami budl organy ¢inné v trestnom konani zaoberat’ v d’alSom konani alebo sud
v pripade podania obZaloby.

40. K predlozenému zvukovému zdznamu sa vSak vyjadril Specializovany trestny sud (s ktorého
odovodnenim rozhodnutia sa najvyssi sud stotoznil), ktory uviedol, ze ak by tento dokaz aj bol



zakonny a vykonatelny (Co vSak bude potrebné zodpovedat’ v dalSom konani), sdm osebe nijako
nevyvratil podozrenie, ze opatrovatel'ska sluzba nebola redlne a zdkonnym sposobom realizovana.
Poukézal vtejto suvislosti na vypovede obvinenych asvedkov ana zaznamy o kontrole
v domdacnostiach opatrovanych osob, z ktorych malo predbezne vyplyvat, ze podpisy tych istych
0s0b (opatrovatel'ov) st na jednotlivych zdznamoch vyrazne odlisné. Navyse, jedna z obvinenych
sama poprela pravost’ podpisu na ¢estnom vyhlaseni. Podozrenie z ticelového vytvarania zdznamov
o fiktivne vykonavanych ,,kontrolach® na mieste samom zo strany svedkyne (zatial' neobvinenej)
posiliiovalo aj vyjadrenie d’alSej svedkyne, ktord si nepamitala na Ziadnu kontrolu realizovanu
v domécnosti fiou opatrovanej osoby. Podl'a predlozenych zdznamov vSak mala byt takéd kontrola
realizovana az trikrat.

41. Z rekapituldcie relevantnej argumentdcie najvysSicho stdu v spojeni s argumentéaciou
Specializovaného trestného stidu obsiahnutej v odévodneniach ich rozhodnuti je zrejmé, ze konajice
sudy sa vSetkymi pre rozhodnutie o osobnej slobode staZzovatela podstatnymi tak skutkovymi, ako
aj pravnymi otdzkami v primeranom rozsahu zaoberali a na tieto dali presvedcivé odpovede. Preto
hovorit’ o arbitrarnosti alebo nedostato¢nej odévodnenosti tychto rozhodnuti nie je na mieste.

42. Len pre uplnost, v snahe odstranit’ akékol'vek pripadné pochybnosti povazoval ustavny sud
za potrebné poukéazat’ na svoju judikatiru (pozri napr. III. US 241/07, I11. US 271/07, 1. US 92/08
1. US 131/08, IV. US 41/08, IV. US 314/08), v zmysle ktorej odévodnenie rozhodnutia odkazom
na predoslé rozhodnutia, ako to bolo aj v aktudlnom pripade, treba povazovat’ sice krajné ale stale
akceptovatelné, ato aj v pripade rozhodovania o osobnej slobode. Spdsob takejto formulécie
odovodnenia z hl'adiska jeho preskumatelnosti je mozné povaZovat za pripustny, pretoze obsah
predchadzajicich rozhodnuti bol strandm trestného konania (teda aj staZovatelovi) znamy ich
oznamenim. NavySe, v danej veci od predo§lého rozhodovania o vizbe st'aZovatel'a neuplynulo také
dlhé obdobie, ktoré by spochybnovalo prijateI'nost’ uplatneného spésobu oddvodnenia napadnutych
rozhodnuti Specializovaného trestného sudu a najvyssieho sudu.

43. K podstate namietok stazovatela ustavny sid uvéadza, Ze zrozhodnuti o vdzbe oboch
vSeobecnych sudov je zrejmé v Com malo spocivat’ konanie, pre ktoré bolo st'azovatelovi vznesené
obvinenie, preo ho bolo potrebné povazovat za protipravne (subsumovatel'né¢ pod skutkoveé
podstaty trestnych ¢inov) a z akych dovodov bolo opodstatnenym domnievat’ sa, Ze sa ho mohol
dopustit’ stazovatel. Evidentné nesplnenie povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy, ktort za jednu
zo zmluvnych strdn signoval stazovatel ako starosta (Statutarny organ) obce, alebo klamné
deklarovanie ich splnenia predkladanim dokumentov (dokladov) so zjavne nepravdivym alebo
falSovanym obsahom, ktorych (povinnosti) splnenim bolo podmienené vyplacanie refundécii
z finan¢nych prostriedkov Statu a Eurdpskej tnie, ku ktorému (vyplateniu) na zaklade opisaného
konania napokon aj doslo, mozno povazovat za také skutkové okolnosti, ktoré¢ zodpovedaju
konStatovaniu vSeobecnych sudov o naplneni vSetkych obligatornych znakov skutkovych podstat,
pre ktoré je trestné konanie v danom pripade vedené. Trvanie stazovatela na nevyhnutnosti
uvedenia nim poZadovaného oznaenia konkrétnych ,,mimotrestnych® pravnych noriem, ktorych
porusenia sa mal dopustit, alebo samotného uvedenia takychto zakonom ur¢enych povinnosti
v skutkovej vete je v rdmci uvedeného zjavne bezddévodnou poziadavkou. Z opisu skutku v spojeni
s odovodnenim rozhodnuti vSeobecnych sudov konajicich o osobnej slobode stazovatela st
CitateI'né aj opodstatnené domnienky o jeho vedomosti a zodpovednosti ako starostu obce za realne
uskuto¢neny postup vrozpore s dotknutou zmluvou. Ako Specializovany trestny sud zistil,
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stazovatel’ ako starosta obce v suvislosti s realizadciou projektu priebezne a opakovane podpisoval
mnozstvo dokumentov a priznal, Ze zvukovi nahrdvku o tdajnom hromadnom stretnuti
opatrovateliek mu poskytla osoba, ktora ho vyhotovila, ked’Ze ako starosta obce vykondval kontrolu
plnenia tohto projektu.

44. Evidentnym je aj spdsobeny nasledok (neopravnené ziskanie refundacii) takéhoto konania
(dokladovanim c¢innosti, ktord v skutoCnosti vykonavana nebola). Je pritom potrebné zvyraznit,
ze vsetky tieto skutocnosti evidentne vyplyvali z dovtedy vykonaného vySetrovania, t. j. mali oporu
v zrealizovanych procesnych tikonoch, predovsetkym vo vysluchoch svedkov a obvinenych, ktoré
Specializovany trestny sud a najvyssi sud v rozhodnutiach zretel'ne oznacili.

45. O dokazy vyplyvajuce ztychto dokaznych prostriedkov vSeobecné sudy opreli aj danost
viazobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ked’ z vypovedi svedkov
a spoluobvinenych malo jednoznacne vyplyvat ,uspesné“ koluzne spravanie stazovatela
spocivajliice v inStruovani spoluobvinenych, ako maju v trestnom konani vypovedat. Vysledky
dovtedy vykonaného pripravného konania zjavne preukazovali, Ze zo strany staZovatel'a malo
dochadzat’ k redlnemu ovplyviiovaniu vysetrovania.

46. K vycitke stazovatela o odmietnuti vykonania dokazu Specializovanym trestnym stdom
vypocutim predlozeného zvukového zaznamu ustavny sud poznamendva, ze prima facie sa tato
namietka moze javit' v suvislosti s posudzovanim materidlnych podmienok vizby opodstatnenou
vo vzt'ahu k pozadovanej ochrane tustavnych prav. V okolnostiach danej veci vSak tustavny sud
k takémuto zaveru nedospel. Specializovany trestny sid v odévodneni svojho rozhodnutia zretel'ne
uviedol dovod, pre ktory v danej chvili navrhovany dokaz st'azovatelom navrhovanym spdsobom
(vypocutim zadznamu) nevykonal. Nevznikla pritom Ziadna pochybnost’ o tom, ze $pecializovanému
trestnému sidu bol predneseny dovod navrhovania tohto dokazu obhajobou (mal potvrdit’ realny
vykon opatrovatel'skej sluZzby) a v spojeni s tym mu teda bol prezentovany aj jeho obsah (rozhovor
dotknutych os6b zdielajicich sa so skusenostami z vykonu opatrovatel'skej Cinnosti). Ak vSak
Specializovany trestny sud, disponujlc tymito poznatkami, nevyhovel v tomto konani v rdmci danej
etapy trestného stihania priamemu vykonaniu tohto dokazu, ato s poukazom na jeho ddkaznu
hodnotu v komparacii s vypovedami svedkov aobvinenych priamo popierajicich vykon
opatrovatel'skej sluzby, nemozno tento postup prvostupniového sudu a priori diskvalifikovat’ z jeho
Gistavnej udrzatelnosti. Ustavny std nie je sadom skutkovym a v Ziadnom pripade nie je opravneny
prehodnocovat’ skutkové ani prave zavery vSeobecného sudu, ku ktorym na zdklade svojho
prieskumu predmetnej veci dospel, ak ich mozno pokladat’ za udrzatelné z perspektivy spravnosti
aplikacie prava, dostato¢nosti ich odovodnenia a nearbitrarnosti.

47. Sudca $pecializovaného trestného sudu pre pripravné konanie pritom zdoraznil, Ze predbeznym
hodnotiacim zaverom o dovodnosti trestného stihania eSte nedefinoval dokaznu situaciu s kone¢nou
platnostou, ale len pre ucely tohto rozhodovania o vidzbe v §tddiu pripravného konania. Finalne
hodnotenie dokazov vratane komplexného postdenia vierohodnosti 0s6b moéze byt stdom
(sudcom) realizované az po podani obzaloby (v konani pred suidom) podla toho, o ktoré dokazy
(a ¢i vobec) prokurator oprie obzalobu.

48. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud nemohol prisved¢it ani ndmietke stazovatela,
ze nevykonanim dokazu vypocutim hlasového zaznamu doslo k poruSeniu jeho zakladného prava
na rovnost’ ucastnikov konania. Ustavny sud nezistil taku okolnost’, ktora by zvolenym postupom
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konajiiceho sudu zjavne zvyhodiovala prokuratora v danej trestnej veci. Preto ani postup
a rozhodnutie najvyssieho sudu ,,aprobujice” postup a rozhodnutie sudu prvého stupna nemohli
nepripustne zasiahnut’ do tohto prava stazovatela.

49. Po preskimani napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu (v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim) ustavny sud zistené skuto¢nosti hodnoti ako také, pre ktoré mozno povazovat toto
rozhodnutie za ustavne konformné, a teda nie je dovod, aby tustavny sud do tohto rozhodnutia
akymkol'vek sposobom vstupoval. Zo zaverov, ku ktorym najvyssi sud v spojeni s uznesenim
Specializovaného trestného sudu pri posudzovani podmienok vizby stazovatela dospel, nevyplyva
jednostrannost’ alebo taka aplikacia prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Potrebu vézby stazovatela konajuce sudy zdovodnili
poukazom na konkrétne skutoCnosti vyplyvajuce z hladiska materidlnej interpretacie podmienok
koluznej vazby. Podl'a ndzoru tustavného sudu tak skutkové zistenia podporené dovtedy vykonanym
dokazovanim, ako aj z nich odvodené zavery najvysSieho sudu vychadzajice zo zaverov
Specializovaného trestného sidu su na zdklade tymito sidmi prezentovanymi myslienkovymi
postupmi a hodnoteniami dostatocne odévodnené.

50. Zaver o dostatocnosti oddvodnenia napadnutych rozhodnuti sa vztahuje aj na ndmietku
stazovatela spoCivajicu v tom, Ze vSeobecné sudy sa nevysporiadali s nim uvadzanou
argumentaciou. K tomu ustavny sud (v stlade so svojou judikatirou) poznamenava, ze vSeobecny
sud nemusi dat odpoved’ na vSetky otdzky nastolené st'azovatelom, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu (prvostupniového i druhostupiiového), ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces, v tomto pripade v konani
0 osobnej slobode (m. m. III. US 209/04). Ustavny stid konstatuje, Ze rozhodnutie najvyssieho sudu
¢. k. 3Tost8/1/2023 z 11. januara 2023 v spojeni s uznesenim Specializovaného trestného sudu €. k.
12Tp/24/2022 z 22. decembra 2022 spiiia poziadavky kladené ustavnopravnymi principmi na tento
druh rozhodnutia (o osobnej slobode).

51. Vo vztahu k dovodnému podozreniu zo spachania trestného ¢inu ako materidlnej podmienky
uvalenia vizby ustavny sud povaZuje za potrebné tiez pripomentt, Ze v stlade s judikatarou ESCP
sa uznava, ze ,,dévodné podozrenie* (,, reasonable suspicion ‘) treba povazovat’ za doleziti sucast’
zaruk kazdého proti jeho svojvolnému zatknutiu alebo vézbe. Trestny poriadok (ako zdkon,
na ktory poukazuje Ustava vo svojom ¢l. 17 ods. 2) nevyzaduje, aby existencia doévodného
podozrenia zo spachania trestného ¢inu bola podloZena proti obvinenému ddkazmi, ktoré ocakava
stazovatel. Ustavny sud pripomina, e tlohou vizobného sudu nie je posudenie otazky viny
stazovatel'a, ktoré je predmetom samotného trestného konania proti nemu. Na tucel pripustnosti
zasahu do osobnej slobody védzbou postacuje existencia dovodného podozrenia, teda skutoc¢nosti
alebo informaécii, ktoré by objektivneho pozorovatel’a presvedcili, ze dotknuta osoba mohla spachat’
dany trestny ¢in. Predmetni dévodnost’ je potrebné posudzovat’ s ohl'adom na vsetky okolnosti
pripadu (pozri rozsudok Velkej komory vo veci Selahattin Demirtas proti Turecku ¢. 2 z 22. 12.
2020, staznost’ ¢. 14305/17, bod 314 a tam uvedené odkazy, rozsudok ESLCP vo veci Fox, Cambell
a Hartley v. Velka Britania z 30. 8. 1990) k aktudlnemu $tadiu trestného konania. Spravidla az
po vzneseni obvinenia sa v rozhodujucej miere otvara priestor na dokazovanie v pripravnom
konani, v doésledku ¢oho sa ddvodnost vzneseného obvinenia postupne ,,odkryva“ (t. j. bud’
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potvrdzuje alebo vyvracia) prave dokazovanim. Samotné dovody vézby podla § 71 ods. 1
Trestného poriadku rataji s existenciou takéhoto dokazovania pocas pripravného konania
(napr. IV. US 383/04).

52. Podl'a nazoru tstavného sudu najvyssi sud dostatocne ozrejmil, ktoré okolnosti boli podkladom
na prijatie zaveru o nevyhnutnosti vizobného stihania stazovatel'a. Ustavny sid sa nedomnieva,
ze by zavery najvysSieho sudu vyznievali v tomto smere abstraktne. Napadnuté uznesenie
najvyssSieho sudu obsahuje zékonné dovody vazby, priCom tieto st aj skutkovo konkretizované tak,
aby sa dalo uzavriet, e napliaju obavu vyjadrent v zneni dovodov vizby, pre ktoré bol stazovatel
vo vizbe ponechany.

53. Namietané uznesenie najvysSicho sidu (v spojeni s uznesenim Specializovaného sudu) je
v stlade s ustavnopravnymi poziadavkami, ktoré obmedzuji zdkonni moznost’ a zakonné
predpoklady pozbavenia osobnej slobody v rozsahu ustavného principu vyjadreného v ¢l. 17 ods. 1,
2 a 5 ustavy a &l. 5 ods. 4 dohovoru. Ustavny sud preto staznost’ v tejto asti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 49
ustavy a prav podla €l. 5 ods. 1 pism. c), ¢l. 6 ods. 3 pism. a) a ¢l. 13 dohovoru uznesenim
najvysSieho sudu

54. Ustavny sad v savislosti s namietkou stazovatel'a o poruseni jeho prava zarugeného ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) dohovoru konStatuje, Ze Gstavnou st'aznostou napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu sa
tyka dalSieho trvania vizby staZovatela (rozhodovalo sa o ziadosti o prepustenie z vézby
na slobodu). Dovodnost’ d’alSieho trvania vizby je vSak ratione materiae sticastou €l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru. Clanok 5 ods. 1 pism. c) dohovoru sa, naopak, ratione materiae vztahuje
na rozhodovanie o vzati do vizby (o uvaleni vdzby). Stazovatelova nadmietka o porusSeni prava

zaruceného v €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru je preto neopodstatnena uz na prvy pohlad (obdobne
napr. 1. US 352/06, 111. US 34/07, 111. US 67/08).

55. Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnl st'aznost’ stazovatel'a
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnhom side ako zjavne
neopodstatnend.

56. Podobne zékladné prava zarucené v ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 ustavy (zékladné pravo
na kontradiktorne konanie a na rovnost’ zbrani, pripadne zédkladné pravo vyjadrit’ sa k vykondvanym
dokazom) su v zmysle ustdlenej judikatiry ustavného sudu ratione materiae aplikovatelné len
na rozhodovanie sudu vo veci samej, nie v§ak na rozhodovanie vo vdzobnych veciach, ktorému sa
poskytuje ustavna ochrana prostrednictvom ustanoveni ¢l. 17 tstavy, ako aj prostrednictvom
ustanoveni &l. 5 dohovoru (obdobne 1. US 239/04, I. US 100/04, 1I. US 465/2011, pozri tieZ
napr. II. US 10/2016, I. US 124/08, 11. US 60/08, II1. US 135/04, IV. US 397/2010 atd.).

57. Stazovatel’ teda namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy uznesenim vydanym v konani o osobnej slobode, na ktoré sa oznacené Clanky ustavy vecne
nevzt'ahuju, ustavny sud preto aj tato Cast’ Gstavnej st'aznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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58. V kone¢nom dosledku vSak ustavny sid podstatny obsah oznacenych prav preskumal skrz
namietané¢ porusenie zakladného prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy) aprava
na slobodu abezpecnost (¢l. 5 ods. 4 dohovoru), avSak snegativnym vysledkom (pozri
predchadzajicu Cast’ odovodnenia tohto rozhodnutia).

59. V kone¢nom dosledku ustavny sudu ako zjavne neopodstatnent hodnoti ustavnii staznost’
stazovatela aj v Casti namietaného poruSenia Cl. 49 uUstavy a porusSenia prava podla ¢l. 6 ods. 3
pism. a) dohovoru. Je zrejmé, s poukazom na cCast’ II1.2. oddévodnenia tohto rozhodnutia, ze ak
ustavny sud dospel k zadveru o akceptovatelnosti posudenia konania uvedené¢ho v skutkovej vete
uznesenia o vzneseni obvinenia stazovatelovi, zktorého vychadzali aj vSeobecné sudy
pri rozhodovani o jeho osobnej slobode ako subsumovatelného pod prislusné skutkové podstaty
konkrétnych trestnych ¢inov, potom nebolo mozné dospiet’ ani k zaveru o poruseni ¢l. 49 Ustavy.
Rozhodne v tejto veci nejde o situaciu, ze by skutok tak, ako je opisany v uzneseni o vzneseni
obvinenia a ktory bol podkladom na rozhodnutie o védzbe, nezodpovedal Ziadnej zo skutkovych
podstat uvedenych v Trestnom zdkone, t. j. Ze by iSlo o takd interpretaciu, ktora by svojvolne
za trestné povazovala také urCité typové konanie, ktoré v Trestnom zakone nie je vobec uvedené
(popisané) [pozri napr. Varela Geis proti Spanielsku, rozhodnutie, 20. 9. 2011, & 61005/09, § 32;
Jobe proti Spojenému kral'ovstvu, rozhodnutie, 14. 6. 2011, ¢. 48278/09].

60. Z obdobnych dévodov je logickym aj zaver o nemoznosti porusenia ¢l. 6 ods. 3 pism. a)
dohovoru, ktory st'azovatel'ovi garantuje byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne
obozndmeny s povahou a dovodom obvinenia proti nemu, ku ktorému malo ddjst’ napadnutym
rozhodnutim najvyssieho stidu. Ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by k naplneniu zaruk podl'a ozna¢eného
¢lanku dohovoru nedoSlo pri ozndmeni uznesenia o vzneseni obvinia stazovatelovi, pripadne
pri tkonoch pripravného konania pred prisluSnym orgdnom ¢innym v trestnom konani. V stvislosti
s namietanym rozhodnutim najvysSieho sidu staZovatel' nijako nepreukazal, Ze by najvyssi sud
(alebo Specializovany trestny sud) akymkol'vek svojim spravanim (postupom) mal dat’, a pritom
nedal zadost’ oznacenému pravu, ked'Zze ni¢ nesignalizuje, ze by sa stazovatel’ prav vyplyvajucich
z uvedeného ustanovenia dohovoru zodpovedajicim spdsobom doméhal prave az pred vSeobecnymi
sudmi.

61. Vnimanie stazovatela, Ze jemu v uzneseni o vzneseni obvinenia za vinu kladené konanie
nenapliiia vietky obligatorne znaky skutkovej podstaty, nemozno ,,automaticky* spajat’ s porusenim
¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru.

62. Tieto okolnosti boli dovodom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti stazovatel’a aj v tejto Casti pre
jej zjavnl neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

63. Napokon k namietanému poruseniu ¢l. 13 dohovoru ustavny std uvadza, Zze z neho vyplyva
pre fyzické osoby a pravnické osoby pravo akcesorickej (druhotnej alebo sekundéarnej) povahy
na u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom v pripade poruSenia ostatnych
T'udskych prav chranenych dohovorom. Ustavny std odkazuje aj na judikataru ESIP, podla ktorej
uplatiiovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvdzovat’ na asponi obhdjitelné
tvrdenie (arguable claim) o poruseni iné¢ho prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie
vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak
vzt'ahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia,
ze sa stal obetou porusenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému
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kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131, rovnako ndlezy ustavného sudu sp. zn.
III. US 24/2010, 1V. US 325/2011, IV. US 90/2013). V danom pripade tito podmienka splnena
nebola, ked’ze ustavny sud stazovatelove namietky tykajuce sa namietaného poruSenia nim
oznacenych prav podla dohovoru [€l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 4, ¢l. 6 ods. 3 pism. a); ale aj
zékladnych prav podla tGstavy €l. 17 ods. 2 a 5, €l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 49] posudil ako
zjavne neopodstatnené, preto nezostalo ziadne pravo, v spojeni s ktorym mohol stazovatel’ namietat’
porusenie ¢l. 13 dohovoru. Napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu tak nemohlo dojst ani
k poruseniu stazovatel'ovho prava podl'a ¢l. 13 dohovoru, preto bolo namieste ustavnu staznost’ aj
v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gstavnhom sude pre jej zjavnu
neopodstatnenost’.

64. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami uvedenymi v névrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusSenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave (detaSované pracovisko) 5. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu
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