SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 24/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || BN I T B I B
B 72stipen¢ho JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom, Dr. Goldbergera 249/1,
Svidnik, proti uzneseniam Okresného sudu Bardejov sp. zn. SK-1C/25/2020 z 18. septembra 2023
a sp. zn. SK-1C/25/2020 zo 16. oktdbra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 6. janudra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uzneseniami
Okresného sudu Bardejov sp. zn. SK-1C/25/2020 z 18. septembra 2023 a sp. zn. SK-1C/25/2020
zo 16. oktobra 2024. Navrhuje, aby ustavny sid obe napadnuté uznesenia zruSil a vec vratil
okresnému stdu na d’alSie konanie. Zaroven ziada o nadhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' sa na Okresnom sude Svidnik domahal
urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Specifikovanym v Zalobe. Okresny sid rozsudkom
¢. k. 1C/25/2020-145 z 23. januara 2023 zalobu zamietol (vyrok I) a zdroven rozhodol, ze Zalovani
v 1. a 2 rade maju proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II).Proti
rozsudku okresného stdu podal st'azovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Presove
rozsudkom ¢. k. 13Co0/40/2023-171 z 26. jala 2023 tak, ze rozsudok okresného stidu potvrdil (vyrok
I) a strandm sporu nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok II).

3. Okresny sud Bardejov (pravny nastupca Okresného stidu Svidnik, pozn.) napadnutym uznesenim
z 18. septembra 2023 zaviazal stazovatela povinnostou zaplatit’ zalovanej v 1. rade nahradu trov
konania vo vyske 4 054,35 eur (vyrok I) a zalovanej v 2. rade ndhradu trov konania vo vyske



3 641,05 eur (vyrok II). Okresny sud vychadzal z § 9 ods. 1 vspojeni s § 10 ods. 1 a § 13 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska €. 655/2004 Z. z.*“) a vysku trov urcil na zaklade hodnoty nehnutelnosti, ktora bola
predmetom sporu, a to na zaklade znaleckého posudku ¢. 148/2023 z 21. augusta 2023.

4. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu okresného sudu z 18. septembra 2023 st’aznost,
v ktorej namietal nespravnu aplikaciu vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Podl'a stazovatela bolo zo Zaloby
zrejmé, ze predmetom sporu bolo vratenie daru, ¢o nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch, a preto bolo
potrebné aplikovat’ § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a pristupovat’ k predmetu sporu ako
k peniazmi neocenitelnému. Zarovenl namietal nespravnu aplikaciu § 13 ods. 2 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z., urCenie hodnoty nehnutelnosti na zaklade predlozeného znaleckého posudku
a ucelnost’ niektorych vykonanych ukonov pravnej sluzby.

5. Okresny sud napadnutym uznesenim zo 16. oktobra 2024 staznost zamietol (vyrok I)
a stazovatel'a zaviazal povinnostou zaplatit’ Zalovanym v 1. a 2. rade ndhradu trov st'aznostného
konania v sume 157,43 eur (vyrok II).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v ustavnej staznosti, ktora je argumentatne v zasade zhodna s obsahom jeho
staznosti proti napadnutému uzneseniu vysSSieho stdneho uradnika, s odkazmi na stvisiacu
judikatiru tUstavného sudu avSeobecnych sidov namieta nespravnu aplikdciu vyhlaSky
¢. 655/2004 Z. z. Podl'a jeho ndzoru bolo v uvedenej veci potrebné aplikovat’ § 11 ods. 1 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z., kedZe predmetom sporu bolo de facto vratenie daru, ktoré je peniazmi
neocenitel'né. Stazovatel’ namieta aj nespravnu aplikaciu § 13 ods. 2 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z.
a tvrdi, Ze vzhl'adom na pocet Zalovanych zastipenych spolo¢nym pravnym zastupcom mal okresny

sud pri vSetkych tkonoch pravnej sluzby znizit’ odmenu o polovicu.

7. Stazovatel tieZ namieta urenie hodnoty nehnutelnosti znaleckym posudkom vyhotovenym
21. augusta 2023, ktory predloZzili Zalovani okresnému sudu aZ po rozhodnuti vo veci samej.
Znalecky posudok nebol v konani predlozeny ako dokaz a stazovatel'ovi nebol pocas konania
doruceny. Stazovatel je presvedceny, ze nie je mozné vychadzat’ z hodnoty darovanej veci, zvIast
ak doSlo k zhodnoteniu nehnutelnosti az po jej darovani. Téato skutocnost’ vychaddza zo samotného
konania, kde sud preukéazal, Ze ak by doSlo k vrateniu daru, bolo by nasledne potrebné vyriesit’
zhodnotenie nehnutel'nosti, ked’Ze by §lo o bezdovodné obohatenie na strane Zalobcu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava na stidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutymi
uzneseniami okresné¢ho sudu o trovach konania. Okresny sid mal podla nazoru stazovatela
nespravnou aplikaciou vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. pri vypocte trov konania rozhodnut’ svojvolne
a arbitrarne a nedostatocne sa vysporiadal s jeho argumentmi uvedenymi v staznosti.



II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sidu
z 18. septembra 2023:

9. V stvislosti s napadnutym uznesenim z 18. septembra 2023 tustavny sud poukazuje na princip
subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého rozhoduje o individudlnych
staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob vo veci poruSenia ich zakladnych prav alebo
slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny std. Jeho zmysel a ucel
je v tom, ze ochrana ustavnosti je aj ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci vykonu im
zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkCnosti organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu.

10. Ked’Ze napadnuté uznesenie z 18. septembra 2023 bolo predmetom sudneho prieskumu
zo strany okresného sudu v konani iniciovanom na zaklade staznosti stazovatel’a, Gstavny sud nema
pravomoc na jeho opakované preskiimanie, a preto odmietol tuto ¢ast’ ustavnej st'aznosti podla § 56
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim okresného sidu
70 16. oktobra 2024:

11. Ustavny sud pri posudzovani ustavnych staznosti tykajiicich sa rozhodnuti o trovach konania
stabilne zastava nazor, Ze rozhodovanie o trovach konania na vSeobecnych sudoch prislucha
zasadne tymto sudom, preto také rozhodnutia preskiimava iba celkom vynimocne. Problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut' Ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujlcich tito cast’ konania, napriklad takou interpretaciou a aplikaciou
pravnych noriem, ktord by v sebe zahffiala Crty svojvole. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade
a aplikacii pravneho predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.

12. Na druhej strane vSak ustavny sud pripomina, ze rozhodovanie o nahrade trov konania je
integralnou sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu,
ktory nie je v stlade so zdkonom (El. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo
ucastnika konania na sidnu ochranu. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione
materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v sulade
so zakonom (Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. 9. 1997).

13. Ustavny sud nie je d’al3ou instanciou v sustave vieobecného sudnictva, ale nezavislym organom
ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo nej, priCom sa riadi zdsadou minimalizacie zasahov
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st preskimavané v konani
o Ustavnej staznosti (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto
neprislucha vSeobecne posudzovat’ vecnu spravnost’ pravneho zaveru, ku ktorému dospel vSeobecny
sud pri rozhodovani o nédhrade ¢i vyske trov konania.



14. Ustavny sid sohladom na namietky stazovatela musi zaujat stanovisko, ¢ napadnuté
uznesenie okresného siidu zo 16. oktobra 2024 spiiia poziadavku Gstavnosti (& jeho odévodnenie
ma kvalitu naplitujicu obsah €l. 46 ods. 1 stavy), reSpektujic pritom svoj ustaleny nazor, ze postup
a rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré su v sulade s platnymi a ucinnymi hmotnopravnymi
a procesnymi normami, nemdézu sposobit’ porusovanie zékladnych l'udskych prav.

15. Nosnd namietka stazovatela spociva v tom, ze okresny sud pri urCeni vysky trov pravneho
zastipenia svojvolne a arbitrarne aplikoval vyhlasku ¢. 655/2004 Z. z. tym, ze aplikoval § 10 ods. 2
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. namiesto § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Okresny sud pri vypocte
vysky zékladnej sadzby tarifnej odmeny advokata tak mal nespravne vychadzat’ z tarifnej hodnoty
veci — ceny nehnutelnosti, ktora bola predmetom sporu, hoci mal aplikovat’ vynimku, pretoze
v tejto veci hodnotu sporu nebolo mozné vyjadrit’ v peniazoch.

16. VSeobecnym (generalnym) pravidlom uréovania vysky tarifnej odmeny advokata je tarifna
hodnota predmetu sporu podla § 10 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Jeho aplikicia je obmedzena
existenciou vynimiek explicitne ustanovenych v texte vyhlasky, o com sved¢i dikeia v § 10 ods. 1
a 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ,,ak nie je ustanovené inak*. Tieto vynimky su vyslovne upravené aj
pre pripady, ak je inak predmet konania ocenitel'ny v peniazoch, ato v § 11 ods. 1 pism. a) az c)
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ked’ sa namiesto relutarnej hodnoty veci alebo prava aplikuje zakladna
sadzba tarifnej odmeny vo vyske jednej trindstiny vypoctového zakladu.

17. Korektny postup okresného sudu pri rozhodovani o vyske tarifnej odmeny spociva v prvom
rade v ustédleni, ¢1 ide o konanie, ktorého predmet mozZno ocenit’ peniazmi, alebo ide o peniazmi
neocenitelni vec alebo pravo. Ak ide o peniazmi oceniteny predmet sporu, sud zvazi, ¢i ide
o pripad, ked’ moZno hodnotu veci a prava urcit’ len s nepomernymi t'azkost'ami, ¢o zaklada dovod
aplikovat’ § 11 ods. 1 pism. a) in fine, resp. ¢i do Gvahy prichddza moZnost’ aplikacie § 11 ods. 1
pism. b), ako aj pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z., pricom pri aplikacii § 11 ods. 1 pism. b) je
potrebné zohladnit’ aj ods. 2 tohto ustanovenia. Naplnenim predpokladov aplikacie § 11 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. je vyluceny postup podla § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
(I11. US 48/2013).

18. Ustavny sud predovietkym zdoraziuje, Ze predmetom sporu vo veci samej bola Zaloba
o urcenie vlastnickeho prava v prospech zalobcu, pricom otazka naplnenia dévodov na vratenie
daru sa rieSila iba ako predbeznd otazka na ucely posudenia platnosti naslednej kupnej zmluvy
medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade. Za takejto situdcie sa Ustavny sud stotoZiluje s nazorom okresného
studu, ze konanie o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti je v zasade konanim, ktorého
predmet moZno peniazmi ocenit. V tejto suvislosti odkazuje aj na nalez sp. zn. I. US 58/2021
z 5. mgja 2021 (uverejneny v ZNaU pod cislom 26/2021), podla ktor¢ho ak je predmetom
urCovacej zaloby definitivne urcenie prava a vysledkom je rozsudok, ktorého ucinkom je
nadobudnutie konkrétnej majetkovej (peniazmi ocenitelnej) hodnoty, ako je spor o urcenie
vlastnickeho prava, je Uplne opodstatnené, aby sa za tarifnu hodnotu veci povazovala cena, resp.
hodnota nehnutel'nosti.

19. Je pravdou, Ze rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava v posudzovanej veci zaviselo
od posudenia predbeznej otazky, ktorou bolo splnenie podmienok na vratenie daru, to ale nema
vplyv na predmet sporu ajeho vysledok, ktorym bolo ziskanie vlastnickeho prava zalovanych.
Predmetom sporu tak bolo nepochybne pravo ocenitel'né peniazmi, o vylucuje aplikaciu prvej Casti
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Okresny sud pri aplikacii § 10 ods. 2 vyhlasky
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&.655/2004 Z. z. tak postupoval v zhode s rozhodovacou praxou tstavného sudu. Ustavny sud
povazuje za prinajmensom zavadzajicu argumentdciu stazovatela uzneseniami sp. zn.
IIL. US 196/2021 aIV. US 215/2021, ktoré sa tykali sporov o vratenie daru, nie sporu o uréenie
vlastnickeho prava.

20. Za irelevantnu vyhodnotil Gstavny sud aj namietku tykajicu sa ceny nehnutel’nosti, ktora bola
urcena na zaklade znaleckého posudku z 21. augusta 2023, rovnako aj stivisiace uvahy st'azovatela
o pripadnom bezddévodnom obohateni pri inom vysledku sporu. Za ustavne udrzatelni povazuje
ustavny sud argumentdciu okresného sudu uvedenu vbode 14 napadnutého uznesenia
zo 16. oktobra 2024, v zmysle ktorej hodnota nehnutelnosti bola urend podla stavu v case,
v ktorom sa stazovatel urCenia vlastnickeho prava domdhal, teda podla stavu sucasného.
Zhodnotenie nehnutelnosti zalovanymi tak nebolo v okolnostiach prejednavanej veci relevantné,
pricom existencia aktualne zhodnoteného stavu nehnutel'nosti musela byt stazovatel'ovi zrejma uz
v ¢ase podania Zaloby. Pravny zaver okresného sudu je logicky a v konecnom dosledku
nearbitrarny.

21. Ustavny stid napokon positdil namietku tykajicu sa nespravnej aplikacie § 13 ods. 2 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. (v zneni G¢innom do 31. decembra 2023, pozn.). Podl'a stazovatel'a mala byt
odmena pri zastupovani dvoch o0so6b znizend na 50 % uoboch Zzalovanych pri vsetkych
poskytnutych tkonoch pravnej sluzby. Ustavny sid po preskamani obsahu napadnutych uzneseni
konstatuje, ze aplikaciu daného ustanovenia okresnym sudom nemozno hodnotit’ ako nesuladnt
so zauZivanou relevantnou judikatiirou. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud aplikoval
oznaceny § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. pri vSetkych tkonoch, ktoré povazoval za spolo¢né
(napr. ucast na pojedndvani), naopak, neaplikoval ho pri tkonoch, ktoré vykonéaval osobitne
vo vztahu ku kazdému zo Zalovanych (napr. obsahovo rozdielne vyjadrenia jednotlivych
zalovanych). Okresny sud tak jednotlivé tkony pravnej sluzby individudlne posudil a naslednu
aplikaciu § 13 ods. 2 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. dostato¢ne odovodnil (body 14 a 15 napadnutého
uznesenia). Ustavny sud, prihliadajic aj na podzakonny charakter oznaéeného ustanovenia, hodnoti
odovodnenie okresného sudu za konzistentné a postacujuice.

22. Okresny sud sa zpohladu ustavného sudu v napadnutom uzneseni dostatocne vysporiadal
s podstatnymi namietkami staZovatel'a o Uidajne nespravnej aplikdcii vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
Ustavny stid povazuje pravne zavery okresného siidu a odévodnenie napadnutého uznesenia ako
celok za dostatocné a tstavne akceptovatené, preto nevidi dovod na jeho reviziu. Samotna
skutoCnost’, Ze sa staZzovatel’ s ndzorom okresného sudu nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zaveru
o arbitrarnosti alebo nedostatocnom oddvodneni napadnutého uznesenia. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud odmietol ustavnu staznost’ v predmetnej Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. januara 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



