SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 192/2010-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. maja 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. M., B., C., zastupeného advokéatkou JUDr. A. M.,
Advokiatska kancelaria, C., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla
¢l. 20 ods.1, &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenie prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného stidu Vranov nad Toplou v konani vedenom pod sp. zn. Er 3196/1996 a jeho
uznesenim zo 7. jula 2009 a postupom Krajského sudu v Presove v konani vedenom pod

sp. zn. 3 Co 96/08 a jeho uznesenim zo 4. novembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. L. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 4. januara 2010
dorudena staznost Ing. L. M., B., C. (dalej len ,stazovatel*), doplnenad podanim
z 28. aprila 2010, ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), porusenie
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) postupom Okresného sidu Vranov nad Toplou (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. Er 3196/1997 a jeho uznesenim zo 7. jula 2009 a postupom
Krajského stidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud”“) v konani vedenom pod sp. zn.

15 CoE 1/2009 a jeho uznesenim zo 4. novembra 2009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ vystupoval v exekucnom
konani pred okresnym sudom sp. zn. Er 3196/1997 v procesnej pozicii opravneného.
Predmetom konania bolo vymozZenie sumy 99 997 Sk. Povinny Ziadal zastavit’ exekucné
konanie z dévodu, ze exekucény titul, ktorym je platobny rozkaz Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 17 Rob 1361/96-24 z 27. jina 1997 a ktory je podkladom exekucie, bol v plnom
rozsahu zruSeny podanim odporu [v suvislosti s pravoplatnym uznesenim Najvyssieho sidu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 2 Obo 40/2009 z 27. méja 2009].

Okresny sud na zaklade uvedené¢ho uznesenim sp. zn. Er 3196/97 zo 7. jala 2009
exektliciu zastavil. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom

exekucie, bolo zrusené, ¢o je dovodom na zastavenie exekucie.

Proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. Er 3196/97 zo 7. jula 2009 podal stazovatel’
odvolanie. Krajsky sad uznesenim sp. zn. 15 CoE 1/2009 zo 4. novembra 2009 potvrdil

uznesenie okresného sudu o zastaveni exekucie ako vecne spravne.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza ,, Stiznost se tyka a smeruje proti Usneseni KS
Presov 15CoE 1/2009 z 4.11.2009, proti Usneseni OS Vranov nad Toplou Er 3196/97-743
z7.7.2009 a proti opatreni (zdasahu) KS PresSov, kterym bylo rozhodnuti o veci bez
predvolani vSech ucastniku rizeni, kteri méli prdavo byt pritomni, dne 4.11.2009 v Fizeni
15CoE 1/2009 a proti opatreni (zasahu) OS Vranov nad Toplou, kterym bylo rozhodnuti
o veci bez predvolani vsech ucastniku, kteri méli pravo byt pritomni, dne 7.7.2009 v Fizeni
Er 3196/97. Dukaz o opatreni (zasahu), kterym doslo k poruseni zakladnich prav
stézovatele, je ve spise KS Presov I5CoE 1/2009 a ve spise OS Vranov nad Toplou
Er 3196/97, které spisy zadame pripojit jako dikaz namitaného opatreni (zasahu,).

Postupem, cinnosti, jednanim a necinnosti, nejedndanim porusovatelu (OS Vranov Er

3196/97 a KS Presov 15CoE 1/2009) popsanym v stiznosti bylo mimo uzZ v stiznosti



uvedenych zdkladnich prav a svobod porusené i zakladni pravo stéZovatele na soudni
ochranu podlé ¢l. 46 ods.1 Ustavy SR a zdkladni pravo stézovatele, aby se jeho vec
projednala bez zbytecnych prutahu a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit je vsem

‘

provadénym ditkaziim podlé ¢l. 48 ods.2 Ustavy srov. *

St'azovatel’ navrhol, aby Gstavny sid v naleze vyslovil:

... poruSeni zdakladniho prava stézovatele na soudni a jinou pravni ochranu
zarucenou v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenské republiky,

poruSeni zakladniho prava stézovatele, aby se jeho vec verejné projednala bez
zbytecnych prutahu a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem provedenym
diikaziim, zaruceném v clanku 48 ods.2 Ustavy Slovenské republiky,

poruSeni zakladniho prava stéZovatele vlastnit majetek a poruseni zakladniho prava
stézovatele na rovnost pri ochrane vlastnickeho prdava zaruceného v clanku 20 ods. 1
Ustavy Slovenské republiky,

poruSeni zakladniho prava stéZovatele, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, verejné
a v primérené lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem zrizenym zdkonem,
zaruceného v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lidskych prav a zakladnich svobod

postupem Okresniho soudu Vranov nad Toplou Er 3196/1996,

postupem Krajského soudu Presov 15CoE 1/2009.

zrusil Usneseni Krajského soudu Presov 15 CoE 1/2009 z 4.11.2009

zrusil Usneseni Okresniho soudu Vranov nad Toplou Er 3196/1997-743 z 7.7.2009,

ulozil porusovatelum povinnost spolecné a nerozdiléen uhradit stézovateli 254,88

EUR do dvou mésicu od pravoplatnosti ndlezu tohoto (2 ukony pravni sluzby - prevzeti
a priprava 120,23 EUR + 7,21 EUR, stiznost 120,23 EUR +7,21 EUR ).

po predbézném projednani stiznosti odlozil vykonatelnost Usneseni KS Presov 15
CoE 172009 z 4.11.2009 i Usneseni OS Vranov nad Toplou Er 3196/1997-743 z 7.7.2009

priznal stéZovateli financni zadostiucinéni ve vysi 4.500 EUR.

prikazal Okresnimu soudu Vranov nad Toplou pokracovani v porusovani zakladnich
prava a svobod tim, Ze zakdze Okresnimu soudu Vranov nad Toplou jeho neustavni a
nezdkonné tvrzeni, ze pravoplatny platebni rozkaz KS Kosice 17 Rob 1361/97 z 27.6.1997

neexistuje, kdyz o totozné veci uz bylo pravoplatné rozhodnuto v rvizeni OS Vranov nad



Toplou 1T 197/2004 a platebni rozkaz 17Rob 1361/1997 z 27.6.97 byl radné dorucen a je
pravoplatny.

zakazal Okresnimu soudu Vranov nad Toplou v pokracovani porusovani zakladnich
prav a svobod tim, ze zakaze Okresnimu soudu Vranov nad Toplou projedndvat znovu
otdzku existence a pravoplatnosti platebniho rozkazu 17Rob 1361/1997 z 27.6.97, protoze
o této otazce jiz bylo pravoplatné rozhodnuto v rizeni OS Vranov nad Toplou 1T 197/2004 a

uvedeny platebni rozkaz byl radné dorucen a je pravoplatny. “
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonédvanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej

republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud modZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K casti staznosti, v ktorej stazovatel' navrhol vyslovenie porusenia oznacenych
zékladnych prav postupom a uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. Er 3196/1997 zo 7. jula
2009, ustavny sud uvadza, ze z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy pren vyplyva povinnost’ dosledného
uplatiiovania principu subsidiarity. Tento princip vylucuje pravomoc ustavného sudu na
poskytovanie ochrany tam uvedenym zakladnym a inym pravam st'aZzovatel'ov v pripade, ak
ochranu poskytuje iny sid. Proti postupu a uzneseniu okresného stidu mal st'azovatel’ pravo
podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a teda ochranu nim ozna¢enym zakladnym
pravam poskytoval krajsky sud pri preskimavani prvostupiiového rozhodnutia na zaklade
podaného odvolania. Ustavny sid preto v tejto ¢asti musel staznost’ stazovatel'a odmietnut’

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Pokial’ ide o ta Cast’ predloZenej staznosti, v ktorej stazovatel namietal Gstavnu
suladnost’ postupu a uznesenia krajského sidu sp. zn. 15 CoE 1/2009 zo 4. novembra 2009,
ustavny sud v stcinnosti s okresnym stidom zistil, Ze staZovatel’ podal proti predmetnému
uzneseniu krajského sidu dovolanie 7. decembra podl'a § 237 pism. f) zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*).

Do dnesného diia nebolo o podanom dovolani rozhodnuté.

Z principu subsidiarity ako jedného zo zdkladnych pojmovych znakov pravomoci

ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 astavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym sudom



nemozno vyuzit' suCasne alebo pred inymi prostriedkami néapravy, ktoré mé stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vycCerpaniu vsetkych
pripustnych pravnych moZznosti napravy nadalej dochadza k poruSovaniu zékladnych prav

alebo slobdd stazovatel'a (m. m. IV. US 21/02).

Stucast'ou doterajSej judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
vycerpanie vsetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zékon stazovatel'ovi na ochranu jeho zadkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel' opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o flom prislusnym

organom (IV. US 177/05).

Ustavny std pripomina, Ze dovolanie z dévodu uvedeného v § 237 pism. f) OSP
povazuje za u¢inny pravny prostriedok napravy porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 aj ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (pravo Ucastnika vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom) (II. US 31/00, II. US 102/04). Tato okolnost vzhl'adom na princip subsidiarity
vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 Gstavy vylucuje prdvomoc ustavného sidu meritorne konat’ a
rozhodovat’ o uplatnenych namietkach porusenia ozna¢enych zakladnych prav, ak je zrejmé,
ze stazovatel svoje namietky uplatnil v staznosti podanej ustavnému sudu, ako aj
v dovolani podanom najvysSiemu sudu, pricom v ¢ase rozhodovania tstavného stidu nie je
dovolacie konanie skonfené. Preto musela byt staznost’ v tejto Casti odmietnutad pre jej
predCasnost’, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie namieta, bude
vo vztahu ku krajskému stdu rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci. Subezné podanie
dovolania a staznosti na Ustavnom sude navodzuje situdciu, ked uvedeny princip
subsidiarity sice vyluCuje pravomoc ustavného sudu, ale iba v case do rozhodnutia
najvysSicho stdu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikdcia § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, podla ktorého je staznost’ nepripustnia, ak stazovatel' nevycerpal
opravné¢ prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho

zékladnych prav alebo slobdd tcinne poskytuje...

Ustavny sad preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, 1. US 237/09,

I. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)



a subezne podanej st'aznosti na Ustavnom stde je staznost’ povaZzovana za pripustnil az

po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sud sa viak v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj uvahou, aké dosledky
bude mat’ pre stazovatela pripadné postidenie dovolania najvy$§im sidom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud, majuc na zreteli ucel zakladného prava
na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, konStatuje, Zze v pripade procesného
rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani bude stazovatel'ovi lehota na podanie st'aZnosti
ustavnému sadu povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchdadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre
udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceské republika,

staznost’ €. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvys$Sim
sudom o dovolani bude mat’ stazovatel’ k dispozicii uz iba podanie staznosti ustavnému

sudu v stvislosti s tymto rozhodnutim za obvyklych podmienok.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti sa ustavny sud podanou staznostou v tejto Casti
meritorne nezaoberal, ale podla zédsady ratio temporis ju odmietol ako nepripustni

pre predCasnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2010



