SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 63/08-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. marca 2008
predbezne prerokoval staznost S. P., H., zastipené¢ho advokatkou JUDr. B. I, S.,
pre namietané porusenie jeho zakladnych prav a slobod postupom a uznesenim Okresného
sudu Senica sp. zn. 4 C 258/99 z 20. aprila 2000 a uznesenim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 9 Co 311/00 z 29. septembra 2000 a takto

rozhodol:
Staznost S.P. odmieta pre nesplnenie zikonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 4. februdra
2008 dorucena staznost S. P., H. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného advokatkou
JUDr. B. 1., S., pre namietané¢ poruSenie jeho zakladnych prav a slobdd postupom
auznesenim Okresného sudu Senica (d’alej len ,,okresny sad“) sp. zn. 4 C 258/99
z 20. aprila 2000 a uznesenim Krajského stdu v Trnave (dalej len ,krajsky stad*) sp. zn.
9 Co 311/00 z 29. septembra 2000.



Staznost nespihiala néleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred
ustavnym sudom podla § 20 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni

jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

Stazovatel' v staznosti neuviedol Ziadne skuto€nosti okrem toho, Zze ju doplni

dodatoc¢ne prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne.

Ustavny sud si listom zo 7. februara 2008 vyziadal obe uvedené rozhodnutia, pri¢om
zistil, Ze uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn. 4 C 258/99 z 20. aprila 2000 nadobudlo
pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn. 9 Co 311/00 z 29. septembra
2000 dia 24. oktobra 2000. Podl'a poStovej dorucenky bol stazovatel’ o vysledku konania
informovany 24. oktdbra 2000.

Okrem nedostatku ndlezitosti podania uplynula aj lehota na podanie st'aznosti

uvedena v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

I1.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh

prerokoval na neverejnom zasadnuti.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde navrh na zacatie konania musi obsahovat’,
akej veci sa tyka, kto ho poddva, proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia

sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych naleZitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zakladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.

Stazovatel nedostatky svojej staznosti do dne$ného diia neodstranil. Konal

tak napriek tomu, ze bol pravne zastipeny advokatkou.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. marca 2008



