SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 56/2018-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. decembra 2018
v pléne zloZenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briaka,
Miroslava DuriSa (sudca spravodajca), Ludmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Jany
Las8dkovej, Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnéacovej,
Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika predbezne prerokoval staznost |G
- - ., zastipeného  advokatom  JUDr. Dusanom  Klimom,
SladkoviGova 16/61, Ziar nad Hronom, vo veci namietanej neustavnosti a nezikonnosti

volieb starostu obce BartoSova Lehotka konanych 10. novembra 2018 a takto
rozhodol:
Staznost’ ||} 0 d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
23. novembra 2018 dorucena staznost’ (podand na postova prepravu 20. novembra 2018)

B (d:lcj len stazovatel™), zastGpeného advokatom JUDr. DuSanom



Klimom, za ucasti || (dalcj 2j ..zvolend starostka“ alebo ,,odporkyfia“)
podana vzmysle § 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) pre
namietanu neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu obce BartoSova Lehdtka konanych

10. novembra 2018.

2.1 Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ ako uradujuci starosta
kandidoval vo volbach do orgdnov samospravy obce konanych 10. novembra 2018
za starostu obce BartoSova Lehdtka. Podla volebnych vysledkov bol stazovatel
netspesnym kandidatom, pretoze ziskal 95 hlasov, kym tspesnd kandidatka [l
B Ziskala 117 hlasov. Stazovatel tvrdi, Ze Gispesna kandidatka porusila volebné
moratérium podla zdkona ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni
zakona €. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o volebnej kampani®) a tiez ¢€l. 30 a ¢l. 31 Ustavy.

2.2 Stazovatel’ doplnil svoju staznost’ podanim z 3. decembra 2018, ktoré oznacil
ako opravu pisarskej chyby a doplnenie o zoznam vSetkych opravnenych voliov v obci,
v ktorom opravil dditum narodenia st'azovatela, opravil priezvisko odporkyne a doplnil jej

datum narodenia. K podaniu prilozil zoznam vsetkych opravnenych volicov v obci.

3.1 Prvé poruSenie spociva podla stazovatela vtom, Ze vo volbach UspeSna
kandidatka (odporkytia) 7. novembra 2018 tesne pred zaciatkom volebného moratoria ako
Clenka navrhovej komisie viedla zasadnutie Obecného zastupitel'stva obce BartoSova
Lehotka v rovnakej budove, v ktorej bola 10. novembra 2018 volebna miestnost’. Na tomto
zasadnuti mala odporkyna podla stazovatel'a predlozit’ ,, proti staZovatelovi‘ na schvalenie
uznesenia €. 52/2018, ¢. 57/2018 a¢. 58/2018, ktorymi obecné zastupitel'stvo ulozilo
hlavnej kontrolorke obce podat’ podnet na okresnej prokuratire na konanie starostu obce
BartoSova Lehotka. Stazovatel tvrdi, Ze tymto konanim odporkyna ako poslankyna
obecného zastupitel'stva zneuZila svoje postavenie, ¢o malo za néasledok poruSenie rovnosti

volebného prava.



3.2 Druhé porusenie spociva podla stazovatela v tom, ze v Case volebného moratodria
8. novembra 2018 odporkyiia zabezpecila dorucenie letdkov s ndzvom ,, Skutocnost” alebo
fikcia“® do schranok obcanov obce BartoSova Lehdtka s cielom ovplyvnit’ vol'by vo svoj
prospech. Predmetny letdk podla staZovatela obsahoval nepravdivé skuto€nosti
o stazovatel'ovi a bol spdsobily ovplyvnit’ obyvatel'ov obce pri vol'bach starostu obce. Ako

dokaz pripojil stazovatel’ samotny letdk a 26 Cestnych prehlaseni obyvatel'ov obce.

4. Stazovatel’ eSte uviedol, Ze rozdiel hlasov medzi nim a vitaznou kandidatkou
(odporkyniou) bol nepatrny (95 ku 117), a to pri volebnej Gcasti 72,9 %, ktora klesla oproti
predchadzajucim dvom volebnym obdobiam o 6,7 %, a taktiez, Ze stazovatel’ vykonaval

funkciu starostu obce viac ako 16 rokov.

5. Stazovatel' preto Ziadal, aby ustavny sud staZznost’ prijal na dalSie konanie
a nalezom vyhlésil volby starostu obce BartoSova Lehdtka konané 10. novembra 2018
za neplatné, najmi z dovodu porusenia volebného moratdria a poruSenia rovného volebného

prava a slobodnej stit'aze zacastnenych kandidatov.
IL.

6. Podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje aj o ustavnosti a zdkonnosti

volieb do organov tizemnej samospravy.

7. Ustavny sud podla ¢l. 129 ods. 2 a &l. 131 ods. 1 ustavy v spojeni s § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti pléna bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje
inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Vol'by su prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci obCanmi a s
unikatnym zdrojom legitimity zvolenych verejnych Cinitelov. Vol'bami sa realizuje kI'icovy
princip slobodného demokratického Statu, princip vlady na Cas. Vol'by sa vyznacujl tym, ze
su jedine¢nou udalostou, ktorej predchadza istd spolocenskd mobilizicia celoStatna aj
lokalna. Z tychto dovodov je mozné stidne zasahovat’ do vysledku volieb len zo zavaznych
dovodov. Pravomoc ustavného sudu zruSit' vysledok volieb alebo vyhlasit’ volby za
neplatné podl'a § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa teda uplatni len vtedy, ak k poruseniu
zakona dojde sposobom ovplyviiujiicim slobodntl sutaz politickych sil v demokraticke;j
spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia Gstavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo
zévazné porusenie, pripadne opdtovné porusenie zdkonov upravujucich pripravu a priebeh

volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99).

9. Vol'by mdzu byt v zmysle judikatiry (PL. US 98/07) tstavného sudu (a tiez podla
teorie Ustavného prava) spochybnené v zdsade troma spdsobmi, a to tym, ze doSlo
k volebnej chybe (napr. nespravne sc¢itanie hlasov a in¢ ¢iselné omyly), k volebnému deliktu
(myselne nespravne scitanie alebo iné falSovanie volieb pocas ich priebehu) alebo
k nepripustnému ovplyviiovaniu vysledku hlasovania (oblast nekalej volebnej sutaze

a pouzitych prostriedkov volebnej kampane).

10. S ohl'adom na uvedené mozno zhrnut’, Ze vo vSeobecnosti musia byt splnené tri
predpoklady, aby bolo mozné vyhoviet' volebnej staznosti: 1. protizakonnost’, poruSenie
zékonov tykajucich sa volieb, 2. vztah medzi touto protizakonnost’ou a neplatnostou volieb
alebo vol'by kandidata a 3. intenzita protizakonnosti, ktord uz spochybnuje vysledky volieb
a ktora odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom
skuto¢nej vole voliCov (roéznost’ intenzity kampane sa uz v spOsobe rozhodovania
Gistavného sudu prejavila napr. vo veciach sp. zn. PL. US 5/03, sp. zn. PL. US 118/07
a sp. zn. PL. US 78/2011, v ktorych ustavny sud nepovazoval vady za také, ktoré by mohli



ovplyvnit vysledok volieb, naopak, nalezom sp. zn. PL. US 6/06 ustavny sud zrusil
vysledok volieb, pretoze sposob vedenia kampane pocas volebného moratéria presiahol

unosnu mieru).

11. V predmetnej staznosti stazovatel’ namietal konanie odporkyne, ktora pocas jeho
nepritomnosti viedla zasadnutie obecného zastupitel'stva dent pred zaciatkom volebného
moratoria a v nasledujuci deit uz poc€as volebného moratoéria mala tdajne zabezpecit

dorucenie predvolebného letdku do schranok ob¢anov obce.

12.1 Podla § 2 ods. 1 zdkona o volebnej kampani volebnd kampan na ucely tohto
zékona je akakol'vek ¢innost’ politickej strany, politického hnutia, koalicie politickych stran
a politickych hnuti, kandidatov a tretich stran podla § 8, za ktort sa obvykle plati tihrada,
smerujuca k propagacii ich ¢innosti, cielov a programu na Ucely ziskania funkcie volene;j
podla osobitného predpisu. Rozumie sa tym ¢innost’ v prospech aj v neprospech subjektov

podl’a prvej vety.

12.2 Podl'a § 2 ods. 2 zdkona o volebnej kampani volebna kampan zafina diiom
uverejnenia rozhodnutia o vyhlaseni volieb v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a kon¢i

48 hodin predo dilom konania volieb.

12.3 Podl'a § 14 ods. 1 zékona o volebnej kampani zverejiovat informdcie
o kandidujucich politickych stranach, kandidujacich koaliciach politickych stran,
kandidatoch na prezidenta a kandidatoch na funkcie do organov izemnej samospravy v ich
prospech alebo neprospech v rozhlasovom vysielani, v televiznom vysielani, v ramci
audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie, v periodickych publikacidch,
neperiodickych publikacidch a v agentirnom spravodajstve je 48 hodin pred zaciatkom

volieb a v den konania volieb az do skonc¢enia hlasovania zakazané.

12.4 Podla ¢l. 30 ods. 3 tustavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame

a vykonava sa tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zdkon.



12.5 Podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy obCania maji za rovnakych podmienok pristup

k volenym a inym verejnym funkcidm.

12.6 Podla ¢l. 31 ustavy zdkonnd uprava vSetkych politickych prav a slobod a jej
vyklad a pouzivanie musia umoziiovat a ochrafiovat’ slobodni sutaz politickych sil

v demokratickej spoloc¢nosti.

13. Stazovatelom namietané zneuZitie postavenia odporkyne pri vedeni obecného
zastupitel'stva 7. novembra 2018 (bod 3.1) mozno podl'a ustavného sudu povazovat
za bezny vykon pravomoci, resp. ¢innost’ spojenu s vykonom funkcie poslankyne obecného
zastupitel'stva alebo ¢lenky ndvrhovej komisie obecného zastupitel'stva. Vykon funkcie
poslankyne obecného zastupitel'stva nie je mozné bez d’alSieho stotoznovat’ s nezakonnym
a manipulujucim konanim. Samotny obsah uzneseni ¢. 52/2018, ¢. 57/2018 a ¢. 58/2018,
na ktoré poukézal stazovatel’, v tomto pripade nie je relevantny, pretoze tieto boli prijaté
obecnym zastupitel'stvom, a nie samotnou odporkynou. Taktiez skuto¢nost’, Ze predmetné
zasadnutie obecného zastupitel'stva bolo v budove, v ktorej bola o niekol’ko dni neskor
zriadend volebna miestnost’, nemé Ziadnu pri¢innt suvislost’ s volebnym moratdriom alebo

rovnostou volebného prava.

14. Rovnost’ volebného prava sa vSeobecne chépe nielen ako poziadavka, aby kazdy
obc¢an mal pri vykone volebného prava rovnakeé postavenie, teda aby kazdému obc¢anovi pri
rozhodovani patril jeden hlas a tento hlas mal rovnakt vahu voci ostatnym hlasom volicov,
ale tiez, aby sa kazdy obfan mohol za rovnakych podmienok uchadzat o zvolenie a mal
rovnaku $ancu (PL. US 19/98). Iba na zaklade subjektivnych pocitov v koneénom désledku
neuspesného kandidata nemozno bezny vykon pravomoci alebo ¢innost’ spojent1 s vykonom
funkcie, ¢i uz poslankyne obecného =zastupitel'stva, alebo starostu obce, povazZovat

za spochybnenie rovnosti jeho aktivneho alebo pasivneho volebného prava.

15.1 Kstazovatelom namietanému poruseniu volebného moratoria volebnym

letdkom (bod 3.2) ustavny sud poukazuje na to, Ze podstatou volebného moratoria (obdobie



48 hodin pred zacatim volieb) je, aby kandidat nepripustnou agiticiou neovplyvioval
a neziskaval priazen a naklonnost’ volicov, ktorym by bolo marené ich slobodné
rozhodovanie (napr. PL. US 47/2014). Pri posudzovani volebnych nedostatkov, ku ktorym
malo dojst’ pocas volebnej kampane, ale nemoZzno podcenovat’ volica. Len vel'mi agresivny
a ofenzivny tlak na voli¢a spdsobily ovplyvnit’ tvorbu jeho slobodnej vole je volebnym
nedostatkom, ktorého dosledkom méZe byt zrusenie vysledku volieb (m. m. PL. US 118/07,
PL. US 78/2011, PL. US 35/2014). Délezitym komponentom volebného sudnictva je teda
zistovanie intenzity tychto volebnych nedostatkov z hl'adiska ich vplyvu na rozhodovanie
voliCov a najmi na vysledok volieb. Nie kazd4 neférovost’ pri vedeni volebnej kampane
anie kazdé poruSenie volebného moratéria musia vyvolat pravne doésledky
(PL. US 64/2014). Vo vztahu k rozsirovaniu volebnych letdkov v ¢ase moratéria je dolezité,
aby tustavny sud posudzoval namietky stazovatel'a s primeranou mierou zdrzanlivosti, o to
viac, ze volebny letdk v obci, ktora ma 299 opravnenych voliCov, ktori sa navzajom
vo velkej miere poznaju, spravidla sam osebe nie je sposobily bezprostredne a priamo

ovplyvnit’ rozhodovanie voli¢ov (m. m. PL. US 62/2014).

15.2 Z predmetného predvolebného letaku, ktory prilozil stazovatel’ k svojej
staznosti, je zrejmé, ze ide o zjavnu antikampan. Aj s poukazom na uz artikulovany apel na
nepodceniovanie volica tUstavny sud konstatuje, ze voli¢i na Slovensku su uz zial
vo vSeobecnosti zvyknuti aj na antikampan, preto jej bez inych suvislosti nemozno
pripisovat prehnany vyznam pri ovplyvilovani rozhodovania volicov. Tvrdenie, Ze
distribuciu predvolebného letdku po obci zabezpecovala odporkyna, je len domnienkou
stazovatel’a, ktord je implicitne podlozena iba vSeobecnou skuto¢nost'ou, ze letdk smeroval
proti stazovatelovi. Uvedena skutoCnost’ ale sama osebe nemoéze byt automaticky
povazovana vo vztahu k odporkyni za ,,usved¢ujucu‘. Rovnako napriek pocetnym Cestnym
prehlaseniam, ktoré pripojil stazovatel' k volebnej staznosti, nemozno bez akychkol'vek
pochybnosti uzavriet’, Ze tieto predvolebné letdky boli distribuované az pocas volebného
moratoria. V predmetnych Cestnych prehlaseniach (ktoré maju vSetky vratane rovnakych
gramatickych chyb Uplne totoznl formuldciu okrem mena a podpisu, pozn.) sa sice uvadza,
ze konkrétny podpisany obyvatel nasiel vo svojej poStovej schranke 8. novembra 2018

letak, ktory tam den predtym nebol, ale to je tieZ iba nepreukdzatelnou domnienkou, pretoze



predmetny letak mohol byt vhodeny do schrdnok uZz vo vefernych hodinach
7. novembra 2018. Aj ustavny sud uz v minulosti konS$tatoval, ze v tejto suvislosti nie je
podstatné, kedy mal voli¢ subjektivne moznost’ oboznamit’ sa s danou informaciou, ale kedy
sa tato informacia objektivne dostala do zorného pola jeho zdujmu. Z hladiska volebného
moratéria nie je podstatné, kedy si voli€¢ vybral zo schranky predvolebny letdk (podporujici
alebo poSkodzujuci povest’ niektorého z kandidatov) a oboznamil sa s nim, ale podstatné je,
kedy mu bol tento letdk objektivne do schranky vhodeny (PL. US 12/2011,
PL. US 15/2013). Cestné prehlasenia predlozené stazovatelom preto samostatne neboli

spdsobilé preukazat’ ani porusenie volebného moratdria.

15.3 Navyse formuldcia uvedena v predmetnych prehldseniach, teda ,,... mam
vedomost, Ze prave tento letak ovplyvnil zmyslanie a volu obcanov volit... “, neobstoji ani
logicky, pretoZze konkrétna osoba moze osvedCit’ iba svoje vlastné zmyslanie (a vol'u volit),
a nie zmySlanie, resp. rozhodovanie inych l'udi. Vyznam stazovatelom predloZzenych
Cestnych prehlaseni znizuje aj skutoCnost, Ze tieto prehldsenia na podporu volebnej
staznosti stazovatel’a s velkou pravdepodobnostou neposkytli voli¢i zvolenej starostky, ale
voli€i, resp. podporovatelia stazovatel'a ako netspeSného kandidata na starostu, a preto
volebné rozhodovanie prave obyvatel'ov obce, ktori podpisali zrejme niekym uz dopredu
pripravené Cestné prehlasenie, paradoxne nemohlo byt’ v kone¢nom désledku bezprostredne
a priamo ovplyvnené ani predmetnym letdkom. Z uvedenych dovodov v tomto pripade ani
nie je mozné konstatovat,, Ze predmetny letak by bol spdsobily ovplyvnit’ spravanie voliCov,

aj keby bol vhodeny do schranok pocas volebn¢ho moratoria.

15.4 Ustavny sud na zdklade uvedené¢ho konStatuje, ze v predmetnej veci nie je
mozné dospiet’ k zaveru o poruSeni volebného moratoria v miere, ktord by viedla

k nepripustnému ovplyvinovaniu vysledku hlasovania volicov.

16. Stazovatel'om uvedené skutoCnosti a predloZené dokazy nemaju taky charakter,
aby predstavovali dostatocné dovody na to, aby ustavny suad prijal staznost’ na dalSie
konanie a aby nasledne vyhlasil vol'by starostu obce BartoSova Lehotka za neplatné, o je

pri  volebnych staznostiach dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna



neopodstatnenost’” (porov. PL. US 73/07, PL. US 118/07, PL. US 78/2011). Na tomto
zéklade preto ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2018



