SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 63/201117

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. M., V., zastiapeného advokatkou JUDr. L. F., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Okresného sudu Presov ¢. k. 10 C 24/2007-269 zo 7. aprila 2010
v spojeni s dopliacim rozsudkom ¢&. k. 10 C24/2007-286 zo 6. augusta 2010, ako
aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15 Co 125/2010 z 13. oktobra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost P. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 26. januara
2011 dorucena staznost’ P. M. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného stidu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®“) ¢. k.
10 C 24/2007-269 zo 7. aprila 2010 v spojeni s dopliiiacim rozsudkom &. k. 10 C 24/2007-
286 zo 6. augusta 2010, ako aj rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 15 Co 125/2010 z 13. oktobra 2010 (d’alej aj ,,namietany rozsudok krajského

sadu®).

Zo staznosti a z priloZzenej dokumentacie vyplyva, ze krajsky siud v pravnej veci
stazovatel'a o zvySenie stazenia spolofenského uplatnenia proti Krajskému riaditel'stvu
Policajného zboru v PreSove v konani vedenom pod sp.zn. 15 Co 125/2010 potvrdil
rozsudok okresného sudu &. k. 10 C 24/2007-269 zo 7. aprila 2010 v spojeni s doplitacim
rozsudkom ¢. k. 10 C 24/2007-286 zo 6. augusta 2010, ktorym bola zamietnutd Zaloba

stazovatel’a o zaplatenie sumy 139 414,46 € z dovodu st'aZenia spoloc¢enského uplatnenia.

Odvolavajuc sa na judikatiru ustavného sudu stazovatel tvrdi, ze namietanym
rozsudkom krajského sudu boli poruSené¢ jeho oznaCené prava, opisujuc priebeh
prvostupiiového konania zaviSeného rozsudkom, ktorym okresny sud zamietol jeho zalobu
,,a bez zohladnenia zaverov znaleckého dokazovania sa stotoznil s namietkou premlcania
Zalovaného, podla ktorej sa Zalobca o diagndzach... prvykrat dozvedel v roku 2002, a to ¢i
uz zlekarskej spravy MUDr. K. zo dia 05. 03. 2002, resp. z neurologickeho ndlezu
MUDr. K. zo dna 16. 09. 2002.

Krajsky sud v PreSove ndsledne rozsudok Okresného sudu Presov v celom rozsahu
potvrdil z dovodu, Ze znalecké dokazovanie je len deklarovanim existujuceho stavu

do bodového ohodnotenia... .

Stazovatel' d’alej uvadza, ze krajsky sud v rozpore s ,,§ 106 ods. I Obcianskeho
zdkonnika a v rozpore so svojim predchddzajucim pravnym ndzorom vyslovenym v konani
vedenom pod sp.zn.: 3 Co 155/2007, vychadzal z predpokladanej vedomosti Zalobcu
o Skode, v case ked’ Zalobcovi bola predlozena lekarska sprava (resp. neurologicky nalez)
s uvedenim diagnoz, ktorymi Zalobca trpi a prvykrat sa v lekarskych spravach objavila

diagnoza organicky psychosyndrom, avsak bez vedomosti Zalobcu o vyske Skody na zdravi,



ktoru stanovenie tejto diagnozy malo pre Zalobcu znamenat, bez zistenia rozsahu Skody
objektivne vyjadritelnej v peniazoch a bez oznacenia akejkolvek suvislosti stanovenej
diagnozy s pracovnym zameranim Zalobcu, c¢im konajuci sud, ako aj sud prvého stupna
odnal Zzalobcovi moznost konat pred sudom a domdahat sa svojich narokov v zmysle

vykonaného znaleckého dokazovania. *.

V nadvédznosti na uvedené stazovatel' dospel k zaveru, Ze mu v jeho pravnej veci
konanim okresného sudu a krajského sudu bola odnata moznost’ konat’ pred stidom, a to
najmd z dovodu neoddvodnenosti a nepreskimatelnosti prvostupiiového, ako aj
odvolacieho rozsudku. Podl'a staZovatel'a sa krajsky sud nezaoberal skutonostou, z akého
dévodu nevzal okresny sud do uvahy nim uvadzané dovody, ,, ktorymi mal zaujem
preukazat, ze pred vyhotovenim bodového ohodnotenia nemohol mat vedomost o vyske
(rozsahu Skody) tak, ako to mad na mysli ust. § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nemohol
mat’ vedomost o tom, kto za Skodu zodpoveda a nemohlo mu vzniknut' ani pravo podat na

sud zalobu o nahradu Skody na zdravi “.

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo na sidnu a inii pravau ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, pravo na spravodlivé sudne konanie stazovatela upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli postupom a rozhodnutim Krajského sudu
v Presove sp. zn.: 15 Co 125/2010 zo dna 13. 10. 2010 a rozsudkom Okresného sudu Presov
sp. zn. 10 C 24/2007-269 zo dita 7.4.2010 v spojeni s doplitacim rozsudkom sp. zn.:
10 C 24/2007-286 zo dna 06. 08. 2010 porusené a stazovatelovi bola odnata moznost konat
pred sudom.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 13. 10. 2010 sp. zn. 15 Co 24/2007
a rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn. 10 C 24/2007-269 zo dna 7. 4. 2010 v spojeni
s dopliiacim rozsudkom sp. zn.: 10 C 24/2007-286 zo diia 06. 08. 2010 zrusuje a vec vracia
prvostupniovemu sudu na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi P. M. sa priznava ndhrada trov konania za dva ukony pravnej
pomoci vo vyske 314,18 €, ktoré je Krajsky sud v Presove povinny uhradit na ucet

advokatky JUDr. L. F... do 15 dni od dorucenia ndlezu Ustavného siidu SR. *



II.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy méze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejednavania.

Ustavny sud preskumal na predbeznom prerokovani staznost’ z hl'adiska existencie
dovodov podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom stde. V tejto stvislosti povazoval
za potrebné poukdzat’ na svoje subsidiarne postavenie pri ochrane ustavou garantovanych

prav.



1. Ustavny std konstatuje, ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢&l. 127
ods. 1 Gstavy nebolo v jeho prdvomoci preskimat’ napadnuté uznesenie okresného sudu €. k.
10 C 24/2007-269 zo 7. aprila 2010 v spojeni s dopliiiacim rozsudkom &. k. 10 C 24/2007-
286 zo 6. augusta 2010 preto, lebo na zéklade podaného odvolania to patrilo do pravomoci
krajského sudu. Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel proti (v staznosti) namietanému
rozsudku okresného sudu v spojeni suvedenym dopliacim rozsudkom podal riadny
opravny prostriedok — odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud. Ustavny sud preto nema
pravomoc na konanie o tej Casti staznosti, v ktorej staZzovatel namieta porusSenie prav

predmetnym rozsudkom okresného sudu v spojeni s jeho ozna¢enym dopliiacim rozsudkom.

Vzhl'adom na to ustavny sud staznost’ v Casti smerujlicej proti rozsudku okresného
sadu & k. 10 C 24/2007-269 zo 7. aprila 2010 v spojeni s dopliiacim rozsudkom &. k.
10 C 24/2007-286 zo 6. augusta 2010 odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

2. Stazovatel sa v staznosti domaha aj vyslovenia porusenia svojho zdkladného
prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tstavy aprava na spravodlivé sudne
konanie zaruCeného C¢l.6 ods.1 dohovoru rozsudkom krajského sadu sp. zn.

15 Co 125/2010 z 13. oktdbra 2010.

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné siudy a ustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je tUstavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sid*) a pravomoc tstavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy dalej vyplyva, ze
samotné namietanie porusenia niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktord Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom prostrednictvom
staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, nezakladd automaticky aj pravomoc

ustavného sudu na konanie a rozhodovanie o ne;j.



Zmysel a ucel principu subsidiarity spo€iva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejne] moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
v obCianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny
pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5
ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zékladnych slobod, ktoré
ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam alebo pravnickym osobam
zaruGuje. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio — ingtitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu reflektuje okrem iného aj princip
minimalizacie jeho zasahov do pravomoci vSeobecnych sidov, rozhodnutia ktorych su

v konani o staznosti preskimavané (m. m. IV. US 303/04, IV. US 64/2010).

Podstatou staznosti stazovatela je najmd tvrdenie o nespravnej a z Ustavného
hl'adiska neakceptovatelnej interpretacii a aplikacii § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
v jeho pravnej veci krajskym stidom uplatnenej v odévodneni namietaného rozsudku, ako
aj nesuhlas s nazorom krajského stdu, podla ktorého znalecky posudok na bodové
ohodnotenia stazenia spolofenského uplatnenia je len deklarovanim existujuceho stavu,

teda zdvaznosti poSkodenia zdravia premietnutého do bodového ohodnotenia.

Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze stazovatel sa ochrany svojho zakladného
prava garantované¢ho v Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava zarueného v €l. 6 ods. I dohovoru
domaha st’aznostou podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ako aj dovolanim doru¢enym okresnému
sudu 21. decembra 2010, o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) ako dovolaci sud do diia predbezného prerokovania st’aznosti eSte nerozhodol. Spis

bol doruceny najvyssiemu stidu 24. januara 2011.



Z uvedené¢ho vyplyva, Ze v okolnostiach dan¢ho pripadu stazovatel podanim
dovolania (zalozeného na v zésade obdobnej argumentacii, aku uplatiiuje v st’aznosti
podanej ustavnému sudu), ako aj podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome
vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali sibezne rozhodovat dva organy sudneho typu
(najvyssi sud ako dovolaci siud a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu
reSpektujuceho princip pravnej istoty Gstavne aprobovatel'né, pretoze by tym mohlo dojst
k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci. Vzhl'adom na skuto€nost’, ze
uplatnenie pravomoci dovolacieho sidu vo veci stazovatela predchddza uplatneniu
pravomoci Ustavného sudu, mozno povazovat’ podanie st'aznosti ustavnému sudu eSte pred
rozhodnutim dovolacieho siadu o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol

stazovatelom vyuzity, ako predéasné (porovnaj napr. IV. US 242/2010).

Ustavny sud moZe prijat’ staznost’ na dalSie konanie a meritorne o nej rozhodnat’
az vtedy, ak prislusné orgény verejnej moci uz nemaju moznost namietany stav zasahu

do zakladnych prav alebo slobod napravit'.

Stcastou konstantnej judikatiury tstavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
vycerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zédkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd uUcinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel' opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o flom prislusnym

organom (IV. US 177/05, IV. US 142/2010, TV. US 180/2010).

Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vyuzil vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej ochrany svojho zakladného prava alebo zékladnej slobody a nebol s ich
uplatnenim uspesny, méze predlozit’ ustavnému stdu st'aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
pre namietané poruSenie tohto zdkladného prava alebo slobody. K tomu treba dodat, ze
stazovatel nema podla ustavy, zdkona o ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich systémov stdnej ochrany
vyuzije, ale je povinny postupovat od stdnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi

k sidnej ochrane, na ktora je kompetentny ustavny sid. Toto ,poradie sa neda



stazovatel'om ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho, ze aj vSeobecné stidnictvo

je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na urovni jeho pravomoci.

Ustavny sid uz vyslovil nazor (podobne napr. I US 169/09, 1.US 289/09,
IV. US 49/2010, IV.US 142/2010, IV.US 145/2010, IV.US 195/2010), Ze v pripade
podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy je takdto staZznost’ povazovana za pripustni aZ po rozhodnuti

o dovolani.

Ustavny sad uZz v tejto savislosti taktiez judikoval (napr. m. m. I. US 184/09,
L. US 237/09, III. US 167/2010, IV. US 49/2010, IV. US 142/2010, IV. US 195/2010), Ze
lehota na pripadné podanie st'aznosti po rozhodnuti o dovolani bude v takychto pripadoch
povazovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajlicemu pravoplatnému
rozhodnutiu (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 8. novembra

2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ ¢. 31419/04).

Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal st'aznost'ou pred rozhodnutim najvyssieho stdu
o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania v§eobecnych sudov.
V pripade, Ze by tstavny sud ¢akal na rozhodnutie dovolacieho stidu, mohlo by to navadzat
potencialnych stazovatelov k obdobnému postupu, aky zvolil v okolnostiach daného
pripadu stazovatel, t.j. k paralelnému poddvaniu staznosti Ustavnému sidu zaroven

s podanim dovolania, ¢o vzh'adom na uz uvedené¢ nie je opodstatnené.

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou staznostou v Casti
smerujucej proti namietanému rozsudku krajského sudu meritorne nezaoberal, ale ju podla
zéasady ratio temporis odmietol ako nepripustnu pre predcasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni

s § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatel’a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. marca 2011



