SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 14/09-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. marca 2009 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza v konani o staznosti V. Z., M., zastipenej advokatkou JUDr. M. T., S., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Nové
Mesto nad Vahom vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Er 1006/2008 (pévodne vedenej pod sp. zn.
Er 231/1999), za ucasti Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo V. Z. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom vo
veci vedenej pod sp. zn. 2 Er 1006/2008 (pévodne vedenej pod sp. zn. Er 231/1999)

poruSené bolo.



2. V.Z. priznava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 € [slovom tritisic eur
(90 378 Sk)], ktoré jej je Okresny sud Nové Mesto nad Vahom povinny zaplatit’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom je povinny uhradit V. Z. trovy
konania v sume 265,95 € [slovom dvestoSestdesiatpit’ eur a devétdesiatpit’ centov (8 011
Sk)] na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. M. T., S., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 13. novembra
2008 dorucena staznost’ V. Z., M. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou JUDr.
M. T., S., v ktorej namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom [d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,byvaly
okresny sud*“ (v obdobi do 31. decembra 2004)] a Okresné¢ho sudu Trencin vo veci vedene;j

pod sp. zn. 2 Er 1006/2008 (pdvodne vedenej pod sp. zn. Er 231/1999).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze proti stazovatel’ke ako povinnej je vedené exekucné
konanie povodne vedené pod sp. zn. Er 231/1999 na zaklade navrhu opravnenej Z. D. vo
veci vymozenia sumy 49 920 Sk s prisluSenstvom, a to na zaklade platobného rozkazu

okresného sudu sp. zn. 11 Ro 1222/98 z 27. novembra 1998.

Byvaly okresny sud vydal 16. marca 1999 poverenie na vykonanie exekucie, na
zaklade ktorého vydala poverend sudna exekitorka upovedomenie o zacati exekucie

a 17. augusta 1999 upovedomenie o spdsobe exeklcie zriadenim zaloZného prava na uréent



nehnutelnost’, ako aj prikaz na zriadenie exeku¢ného zaloZzného prava na thto
nehnutelnost’. Nasledne bolo sadnou exekutorkou 14. decembra 1999 vydané
upovedomenie o spdsobe exektlicie predajom dotknutej nehnutelnosti a 6. septembra 2000
prikaz na vykonanie exeklcie predajom nehnutelnosti so siiCasnym ustanovenim znalca.
Stazovatel’ka podala 30. oktobra 2000 namietky proti nariadenej exekucii a 4. maja 2001
navrh na zastavenie exekucného konania, o ktorych , do dnesného dna nebolo...

rozhodnute “.

Stazovatel’ka d’alej uvadza:

. Stazovatelka podala dna 19. 07. 2002 Okresnému sudu Nové Mesto nad Viahom
Ziadost o vydanie rozhodnutia o zastaveni konania (urgencia dorucend siudu dna 22. 07.
2002). Rozhodnutie napriek urgencii nebolo vydané.

Dna 28. 1. 2008 vydala sudna exekutorka Upovedomenie o dalsich trovdch exekucie.
Voci tomuto Upovedomeniu podala povinna dna 20. 02. 2008 namietky. O namietkach voci
dalsim trovam exekucie nebolo dodnes rozhodnuté...

V danej veci stazovatelka dna 29. 09. 2007 podala staznost na postup v konani.
Exekucné konanie viedol v tom case Okresny sud Trencin. Dia 31. 10. 2007 bola dorucend
odpoved’ Okresného sudu Trencin pod sp. zn. Spr 2213/2007, kde JUDr. H. P.,
podpredsednicka sudu uviedla, Ze staznost staZovatelky je dovodna a oznamila, Ze vec bude
vybavena a ospravedliuje sa za prietahy v konani. Napriek tomu vo veci nebolo do
dnesného dna rozhodnuté...

Stazovatelka dosial’ uhradila vymahanu istinu 49.920,- Sk, jej prislusenstvo a to
trovy exekucie, trovy sudneho konania v sume 1.996,- Sk, trovy pravneho zastupenia v sume
1.740,- Sk, trovy prdavneho zastupenia pri exekucii v sume 940,- Sk a predbeziné trovy
exekucie v sume 11.920,- Sk (celkovo uhradila sumu 66.516,- Sk), nakolko chcela dosiahnut
ukoncenie dlhotrvajucej exekucie a najmd odblokovanie nehnutelnosti zapisanej na LV
¢. 95, k. u. a obec M., hoci podla jej ndazoru exekucia mala byt zastavend. Stazovatelka
neuhradila iba sumu 7.723,- Sk, ktora bola vycislena v Upovedomeni o dalsich trovach
exekucie zo dna 21. 08. 2008 - voci tomuto Upovedomeniu podala stazovatelka namietky
majuc za to, ze tieto trovy exekicie su nadbytocné a neopodstatnené. Napriek tomu dosial’

nebola exekucia ukoncena a sudna exekutorka stazovatelke nehnutelnost zapisanu na LV ¢.



95, k. u. a obec M. neodblokovala.

Podla néazoru stazovatel'ky dosSlo postupom okresného stdu a Okresného sudu
Tren¢in v ozna¢enom konani k poruseniu jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
a preto navrhla, aby vo veci jej staznosti istavny sud vydal takyto nélez:

,, Ustavny sid Slovenskej republiky prijima staznost stazovatel'ky na dalSie konanie.

Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené necinnostou Okresného siidu Nové
Mesto nad Vahom, ndsledne necinnostou Okresného sudu Trencin a ndsledne necinnostou
Okresného sudu Nové Mesto nad Viahom vo veci vedenej tymito sudmi pod sp. zn.
Er 231/1999.

Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom sa v konani vedenom pod sp. zn.
Er 231/1999 prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke sa prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 160.000,- Sk,
ktoru sumu je Okresny sud Nové Mesto nad Vahom povinny vyplatit' k rukam stazovatelky
v lehote dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
stazovatelky v sume 8.011,- Sk v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia k rukam JUDr. M. T., advokatky na ucet ¢. ... “

Ustavny sad staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 14/09-17
z22. januara 2009 ju prijal na d’alSie konanie v Casti namietajucej poruSenie oznacené¢ho
zékladného prava postupom okresného sudu a vo zvySnej casti odmietol ako zjavne
neopodstatnenti. Po prijati staznosti na dalSie konanie tustavny std vyzval pravnu
zastupkynu st'azovatel’ky a predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrili, €1 trvaju na tom,
aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. Predsednicku okresného sudu ustavny sud
zarovenl vyzval, aby sa vyjadrila k staznosti. Pravna zastupkyna staZzovatelky
a predsednicka okresného stidu Gstavnému sudu oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci

konalo Ustne pojednavanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatel’ky a predsednicky okresného



sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo stne pojednavanie, ustavny sud v stlade
s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) upustil od Gstneho pojednéavania,

pretoZze od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni ¢. Spr/2505/2009 zo 6. februara 2009,
ktoré bolo ustavnému sudu doruc¢ené 16. februara 2009, uviedla:

,Dnia 11. marca 1999 podala sudna exekutorka M. K. na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vihom Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na vymoZenie
pohladavky opravnenej Z. D. proti povinnej V. Z.

Okresny sud vydal diia 16. marca 1999 poverenie na vykonanie exekuicie.

Dna 2. novembra 2000 zaslala povinna sudu namietky proti exekuci.

Dna 7. maja 2001 podala povinna aj navrh na zastavenie exekuicie.

Drna 22. jula 2002 zaslala pravna zastupkyna povinnej Ziadost o vydanie rozhodnutia
o jej navrhu na zastavenie exekucie.

Dna 15. novembra 2007 vyzval sud exekutorku na predloZenie jej exekutorského
spisu za ucelom rozhodnutia o navrhoch povinnej.

Dna 6. marca 2008 boli sudu dorucené namietky povinnej proti upovedomeniu
o dalsich trovach exekucie, ktoré podala prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne.

Zakonny sudca, ktorému bola vec pridelena na vybavenie, rozhodol o namietkach
povinnej proti exekucii aojej ndvrhu na zastavenie exekucie uznesenim zo dna
26. novembra 2008 ¢. k. 2 Ev/1006/2008-44 tak, Ze namietky, aj navrh na zastavenie
exekucie, zamietol ako nedovodné s tym, zZe o namietkach povinnej proti dalsim trovam
exekucie bude rozhodnuté po zisteni stavu exekucného konania, rozsahu vymoZenia
pohladavky a podla ukonov, ktoré boli exekutorkou ucelne vykonané. Za tym ucelom vyzval
sudnu exekutorku na predloZenie jej exekutorského spisu. Spis sudu dorucila dna
15. decembra 2008. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 3. decembra 2008.

Uznesenim zo dna 3. februara 2009 ¢. k. 2 Er/1006/1999-56 sud zamietol aj namietky
povinnej proti dalsim trovam exekucie. Toto uznesenie zatial’ nie je pravoplatné, dorucuje

sa pravnym zastupcom ucastnikov a exekutorke.



Predmetnu vec povodne vybavoval Okresny sud Nové Mesto nad Viahom, a to do
31. 12. 2004, s ucinnostou od 1. januara 2005 bol sud zruseny (zakon ¢. 371/2004 Z. z.)
a vykon sudnictva presiel na Okresny sud Trencin, ktory vec vybavoval do 31. 12. 2007.
Drniom 1. januara 2008 doslo k dalsiemu prechodu vykonu sudnictva v predmetnej veci, a to
na novozriadeny Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v zmysle § 18a ods. 1 a § 18b ods. 1
zdkona ¢. 371/2004 Z. z. v zneni po novelizacii vykonanej zakonom ¢. 511/2007 Z. z.

Na zdklade zisteni z predmetného spisu konstatujem, zZe k prietahom v tomto konani
doslo z dovodu opakovaného prechodu vykonu sudnictva na iny sud a tym aj k opakovanej
zmene zdkonného sudcu. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, ktory bol opdtovne zriadeny
dinom 1. janudra 2008, prevzal velky pocet nevybavenych exekucnych veci z dvoch
okresnych sudov (Okresny sud Trencin a Okresny sud Senica). Z uvedenych dovodov nebolo
preto objektivne mozné hned’ konat vo vsetkych prevzatych veciach. Sud od svojho vzniku
nebol dostatocne persondlne obsadeny sudcami a sudnymi uradnikmi, dobudovaval sa
postupne v priebehu roku 2008 a chybajuci sudca bol na sud prideleny az 5. februdara 2009.
Exekucné veci podla rozvrhu prace vybavuju aj sudcovia trestného useku.

V pripade, ak Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje k ndzoru, Ze bolo porusené
pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, dovolujem si poziadat,
aby pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia boli zohladnené dovody, ktoré
viedli k zamietnutiu jej namietok a ndavrhu na zastavenie exekucie, ako aj skutocnost, Ze
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povinna staznost na prietahy v predmetnej veci na tunajsom stude nepodala. *

Pravna zastupkyna stazovatelky v stanovisku z 24. februara 2009, ktorym reagovala
na vyjadrenie predsednicky okresného sudu zo 6. februara 2009, uviedla:

«Od 02. 11. 2000, kedy boli podané namietky proti exekucii a od 07. 05. 2001, kedy
bol podany navrh na zastavenie exekucie, az do 31. 12. 2004 sa vec nachddzala na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom. Pocas uvedenej doby, t. j. cca 4 roky a 3,5 roka,
mal Okresny sud Nové Mesto nad Vahom moznost o podaniach rozhodnut, avsak neucinil
tak. Preto povazujeme za nedovodny argument prechodu vykonu sudnictva k 01. 01. 2005
a nasledne k 01. 01. 2008.

Od 01. 01. 2005 vec presla na Okresny sud Trencin. Tu bola po dobu dvoch rokov.

Opdtovne k rozhodnutiu nedoslo.



Na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom bola v case podania staznosti vec desat
mesiacov. Opdtovne nebolo vo veci rozhodnuté.

Mozno prisvedcit tvrdeniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, Ze situdcia po
01. 01. 2008 objektivne nedovolovala okamzité konanie vo veci. Avsak treba prihliadnut’ aj
na cas pred tymto datumom, kedy takéto objektivne dovody neboli.

Rozhodnutie o podaniach som pisomne urgovala dna 19. 07. 2002 na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom. Na Okresny sud Trencin sme dna 29. 09. 2007 podali Staznost.
Okrem tychto pisomnych podani sa vo veci uskutocnili viaceré telefonicke urgencie. Preto
povazujem aj argument, Ze staznost na prietahy v predmetnej veci na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom nebola podand, za nedovodny. Staznost vo veci bola podand na Okresny
sud Trencin uz v roku 2007 a tato skutocnost’ mala byt poznamenana v spise, preto aj
sudca, pripadne uradnik, ktory mal vec pridelenu na Okresnom sude Nové Mesto nad
Vahom pocnuc od 01. 01. 2008, mal mat o nej vedomost a mal bezodkladne vo veci konat.
Skutocnost, zZe vec bola v ramci prechodu sudnictva presunuta z Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom na Okresny sud Trencin a z Okresného sudu Trencin opdtovne na
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom nemozZno pripisat na tarchu stazovatelky. Naviac
treba pripomenut, Ze predsednicka Okresného sudu Trencin vo svojej Odpovedi zo dia
24. 10. 2007 uznala Staznost zo dna 29. 09. 2007 za dévodnu.

Pokial’ ide o Ziadost Okresného sudu Nové Mesto nad Vihom o zohladnenie
dovodov, ktoré viedli k zamietnutiu namietok a ndvrhu na zastavenie exekucie, je potrebné
suhlasit, Ze po formdlnej stranke nemozno exekucnému titulu - Platobnému rozkazu
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 11 Ro 1222/98 zo dna 27. 11. 1998 ni¢
vycitat. V odovodneni uznesenia ¢. k. 2 Er/1006/2008-44 zo dna 26. 11. 2008 na str. -4-,
ktorym boli namietky staZovatelky a ndavrh stazovatelky na zastavenie konania zamietnuté,
sud uvddza citujem: ,,v case, kedy bol platobny rozkaz dorucovany bola (stazovatelka)
uzrozumend s existenciou zavizku voci Z. D., ako aj s tym, Ze s plnenim tohto povodného
zavizku je v omeskani. * Tieto zavery sudu su Spekulativne. Sud moze tvrdit len to, Ze v Case
vydania Platobného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 11 Ro 1222/98
zo dna 27. 11. 1998 (ktory je exekucnym titulom), bola na Rozsudku Okresného sudu v
Trencine sp. zn. 11 C 1209/92 zo dna 31. 03. 1993 nesprdavne vyznacend pravoplatnost a

vwkonatelnost a z tychto nespravnych udajov vychddzal Okresny sud Nové Mesto nad



Vahom, ktory by inak nevydal Platobny rozkaz sp. zn. 11 Ro 1222/98, ale aj stazovatelka,
ktora proti nemu nepodala odpor.

Aj napriek tomu, Ze podania stazovatelky v konani vedenom Okresnym sudom Nové
Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2 Er/1006/2008, EX 63/1999 boli zamietnuté, rozhodovanie
o nich trvalo osem rokov - namietky stazovatelky, sedem a pol roka - navrh na zastavenie
exekucie a rok - namietky povinnej proti dalsim trovam exekicie.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti s vyjadrenim Okresného sudu Nové Mesto

nad Vahom k Staznosti nesuhlasim.»

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajlicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu. (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup



v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva
z § 6 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla aucinna, dalej z§ 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len co sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so
svojou doteraj$ou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sudneho konania (2) a postup samotn¢ho sudu (3). V stlade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre l'udské prava ustavny sid v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zloZitost’ veci, ktoré ustavny sud uplatiuje pri
rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o namietkach proti
exekucii, o navrhu na zastavenie exekucie a o namietkach proti d’als$im trovam exekucie,
ktoré tvoria Standardnti sucast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov, a preto nemozno
namietané konanie hodnotit’ z pravneho hl'adiska za zlozité. Pokial’ ide o fakticku zloZitost’
veci, ustavny sud po preskimani na vec sa vztahujlicej spisovej dokumentécie, ako aj
doterajSieho priebehu namietané¢ho konania dospel k zaveru, Ze ani z faktického hl'adiska ju
nemozno povazovat za zloziti. Ustavny sid vzal do avahy tieZ to, Ze ani predsednitka

okresného stidu vo svojom vyjadreni neargumentovala zlozitost'ou napadnutej veci.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani

otom, ¢i vkonani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruseniu



zdkladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud po preskiimani spisovej
dokumentacie nezistil dovody, na zaklade ktorych by bolo mozné doterajSiu neprimeranu
dizku namietaného konania pripisat’, hoci aj ¢iastoéne na vrub spravania stazovatel’ky ako

ucastnicky konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.

48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sudu.

Z predlozeného spisu okresného stidu vedeného pod sp. zn. 2 Er 1006/2008 ustavny
sud zistil, Ze byvalému okresnému sudu bola 11. marca 1999 dorucend ziadost’ exekutorky
M. K. z 9. marca 1999 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zéklade exeku¢ného
titulu - platobného rozkazu byvalého okresného stidu sp. zn. 11 Ro 1222/98 z 27. novembra
1998 a navrhu opravnenej Z. D. na vykonanie exekucie z 5. marca 1999 proti povinnej -

stazovatelke.

Byvaly okresny suad vydal 16. marca 1999 poverenie ¢. 5304*001494 v konani
vedenom pod sp. zn. Er 231/1999 a poveril sudnu exekutorku vykonanim exekucie na
zaklade vykonate'ného rozhodnutia. Byvalému okresnému sidu boli 2. novembra 2000
dorucené namietky stazovatel'ky proti nariadenej exekucii, v ktorych uviedla, ze ,,cela
dlzna suma vo vyske 351.725,- Sk ako aj trovy konania vo vyske 27.901,- Sk bola povinnou
uhradend v plnej vyske “. Nasledne bol byvalému okresnému sidu 7. maja 2001 doruceny
navrh stazovatelky ako povinnej na zastavenie exeku¢ného konania vedené¢ho pod sp. zn.
Er 231/1999, pricom stazovatel’ka podanim doru¢enym okresnému sudu 22. jala 2002
opatovne ziadala o vydanie rozhodnutia o zastaveni exeklcie na zdklade jej navrhu

doruceného okresnému sudu uz 7. maja 2001.

Podl'a uradného zaznamu Okresného sudu Trencin z 1. augusta 2007 bola pokynom
¢. 92/2007 - Spr. 813/2007 predmetna vec 1. augusta 2007 pridelena zakonnému sudcovi,
pricom 15. novembra 2007 vydal Okresny sid Trencin pokyn na vypravenie pripisu

exekutorke, aby v lehote 5 dni predlozila kompletny spis sp. zn. Ex 63/99 na rozhodnutie

10



o namietkach aonavrhu na zastavenie exeklcie. Sadna exekutorka pripisom
z 24. novembra 2007 doru¢enym Okresnému sudu Tren¢in 4. decembra 2007 poziadala
tento std o zaslanie podanych ndmietok a ndvrhu na zastavenie exekucie, ,, nakolko ani ja
a ani oprdvnena nemame vedomost o existencii takéhoto podania“. SuCasne uviedla, Ze

predmetny exekuény spis nemdze zaslat, pretoze ,,sa v exekucii kond “.

Okresnému sudu bol 27. februara 2008 postapeny ndvrh z 22. februara 2008 na
rozhodnutie o ndmietkach proti d’alSim trovam exekuacie aj s ndmietkami st'aZovatel'ky
z 20. februédra 2008 (doruc¢enymi sudnej exekutorke 22. februara 2008) proti upovedomeniu
o d’al$ich trovach exekucie. Okresny sud uznesenim €. k. 2 Er 1006/2008-44 z 26. novembra
2008 namietky stazovatel'ky proti exektcii, ako aj jej ndvrh na zastavenie exekulcie
zamietol a pripisom z 27. novembra 2008 poZziadal sudnu exekutorku o zaslanie exeku¢ného

spisu sp. zn. EX 63/1999.

Z vyjadrenia predsednicky okresného sudu zo 6. februara 2009 ustavny sud zistil, ze
uznesenim z 3. februara 2009 ¢. k. 2 Er/1006/2009-56 (vo vyjadreni predsednicky
okresného sudu je nespravne uvedena sp. zn. 2 Er/1006/1999) sud zamietol aj ndmietky
povinnej proti d’alSim trovdm exekucie. Podla zistenia stavného sudu toto uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 9. februara 2009.

K namietke predsednicky okresného sudu, ze ,,... povinna staznost' na prietahy
v predmetnej veci na tunajSom sude nepodala“, povazoval Ustavny sud za potrebné uviest’,
ze stazovatelka staznost’ na prietahy v konani podala predsednicke Okresného sudu
Trencin 29. septembra 2007, priCom tuto staznost treba povazovat za staznost podanu
v konani na okresnom stude. Ustavny sid v tejto stvislosti poukazal na svoje uznesenie
sp.zn. IV. US 14/09 z22. januara 2009, ktorym rozhodol o prijati staznosti na dalsie
konanie, pricom v odovodneni tohto uznesenia okrem iného s poukazom na to, Ze
k 1. janudru 2008 v zmysle § 18a ods. 1 v spojeni s § 18b ods. 1 zékona ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky v zneni po novelizacii vykonanej
zakonom €. 511/2007 Z. z. (d’alej len ,,zakon ¢. 371/2004 Z. z.*) presiel vykon sudnictva aj

v napadnutej veci z Okresného sidu Trencin na okresny sud, uviedol, Ze okresny sud
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v sulade s uvedenymi ustanoveniami zdkona ¢. 371/2004 Z. z. nesie pripadni zodpovednost’
za porusenie oznacenych prav stazovatel’ky aj za obdobie, v ktorom vo veci konal Okresny

sud Trenéin.

K d’alsej namietke predsednicky okresného sudu, podla ktorej ... aby pri
rozhodovani o priznani financného zadostucinenia boli zohladnené dovody, ktoré viedli
k zamietnutiu jej namietok a navrhu na zastavenie exekucie “, povazoval ustavny sud za
potrebné uviest, Zze z hladiska posudzovanej veci je celkom irelevantné, ¢i doévody na
zastavenie exekucie, resp. dovody namietok proti exekticii uvadzané stazovatel'kou boli, ¢i
neboli opodstatnené, kedZe bolo povinnostou sidu o nich rozhodnut’, a to bez zbytocnych

prietahov.

Pokial’ ide o opakovany prechod vykonu stdnictva v tejto veci a nedostatocné
personalne obsadenie sudu, nie su tieto okolnosti pre Ustavny sud relevantné na posudenie,
¢ doslo v konani k zbytoénym prietahom (napr. III. US 14/00, II. US 286/07). Ustavny stid
uz v tejto suvislosti uviedol, ze skuto¢nost, zZe okresny sud mal personalne problémy, ktoré
nedokazal rieSit, nemoze byt pripocitand na tarchu ucastnika konania a nemd povahu
okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na

rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nati obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatoval, ze okresny sud (resp. jeho pravni
predchodcovia) bol v namietanom konani v zdsade necinny v obdobi od 30. oktobra 2000
do 26. novembra 2008 bez toho, ze by jeho aktivhemu postupu brénila zadkonna prekazka
alebo ind okolnost’, ktorou by bolo mozné aspoii ¢iastocne ospravedlnit’ tito necinnost’. Na
tomto zéklade ustavny sud rozhodol, Ze dlhodobou necinnostou okresného sudu
v namietanom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava

stazovatel’ky podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze namietané konanie bolo v ¢ase rozhodovania tstavného

sadu uz pravoplatne skoncené, tustavny sud nevydal prikaz tomuto sidu konat

v predmetnom konani bez zbytoénych prietahov (IV. US 311/07).
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I11.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
doméha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Cielom primeran¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Kedze tGstavny sud rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky podla
Cl. 48 ods. ustavy, zaoberal sa aj jej ziadostou o priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadostuCinenia. StaZzovatel'ka ziadala, aby jej bolo priznané financné zadostucinenie
v sume 160 000 Sk (5 311,027 €) poukazujuc najmé na to, ze ,, exekucia negativne zasahuje
do Zivota stazovatelky. Zo strany sudu sa staZovatelke nedostava adekvitna ochrana.
Pravna neistota ma negativny vplyv na psychiku navrhovatelky. StazZovatelka nemoze
v plnom rozsahu realizovat’ svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. 95,

k. u. a obec M. - nemoze ju predat, darovat' a pod. “.

Pri urceni primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sud vychéadzal zo zasad

spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
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finan¢né zadostucinenie podla ¢l.41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiujic predovietkym dizku obdobia, v ktorom doslo k zbytoénym prietahom,
spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania a povahu prerokovanej veci, ktord je
predmetom posudzovaného konania, vratane vysky vymdhanej sumy, ustavny sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie financného zadostucinenia pre st'aZovatel'ku
v sume 3 000 € (90 378 Sk) primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (§ 56 ods. 4 zakona

o0 ustavnom sude).

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde
aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia
advokatkou JUDr. M. T. Ustavny std pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal z
vysky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
I. polrok 2007, ktora bola 19 056 Sk, ked’ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2008. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®), a to kazdy tkon po3 176 Sk, t. j. spolu 6 352 Sk, ¢o spolu s rezijnym
pausalom dvakrat 190 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a DPH (19 % zo 6 732 Sk, osvedcenie z 20.
oktobra 2006) predstavuje sumu 8 011,08 Sk. Ked'Zze advokatka pozadovala nihradu trov
pravneho zastipenia v sume 8 011 Sk, ustavny sud ju priznal v sume, ktoru pozadovala (IV.

US 311/07).

Priznani Uthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na Gcet pravnej

zastupkyne stazovatel'a (§ 31a zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2009
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