SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 125/02-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. jula 2002
predbezne prerokoval st’aznost’ G. J., Z., zastapeného advokatkou JUDr. M. C., 7., podra ¢l.
127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vo veci porusenia jeho zakladného prava podla ¢&l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav
a zakladnych slobod rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 8. februara
2002 sp. zn. 6 Obo 315/01, a takto

rozhodol:
Staznost G.J. odmieta pre nedostatok prdvomoci.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bolo 23. maja 2002
dorucen¢ podanie G. J., 7., (dalej len ,,stazovatel*), zastipen¢ho advokatkou JUDr. M. C.,
7., oznagené ako ,,Staznost’ v zmysle ustanovenia § 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
proti rozhodnutiu NS zo diia 8. februara 2002 spis. zn. 6 Obo 315/01%, na zaklade ktorého sa
stazovatel domaha vyslovenia poruSenia svojich zikladnych prav upravenych v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) tym, ze senat Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktory rozhodoval o odvolani vo veci samej,

v tom istom zlozeni rozhodoval i1 vo veci odvolania navrhovatel'a proti rozhodnutiu, ktorym



nebol oslobodeny od povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za dovolanie. Nezaplatenie
sudneho poplatku povedie podl'a ndzoru stazovatela k zastaveniu dovolacieho konania. Je
toho nazoru, Ze boli porusené jeho zdkladné prava vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 ustavy a z ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru (v ¢ase dorucenia st'aznosti istavnému sudu k zastaveniu konania zrejme
eSte nedoslo). V suvislosti s odvolanim sa aj na ¢l. 11 ustavy ustavny sud uvadza, ze ¢l. 11

ustavy bol s t€innost'ou od 1. jula 2001 z ustavy vypusteny.

Ustavny std kazdé podanie predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®) a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie podania podla

§ 25 ods. 2 citovaného zakona.

Stazovatel’ namieta porusenie zakladnych prav a slobod upravenych v ¢l. 46 ods. 1
ustavy ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru tym, Ze senat najvys$Sieho sidu v rovnakom zlozeni
rozhodoval tak o odvolani vo veci samej, ako aj vo veci odvolania proti rozhodnutiu,

ktorym stazovatel’ nebol oslobodeny od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za dovolanie.

StaZzovatel’ vo svojej staznosti d’alej uviedol, Ze v dosledku nezaplatenia sudneho
poplatku dojde k zastaveniu dovolaciecho konania, Co povazuje za poruSenie jeho
zakladného prava na sudnu ochranu. V danom pripade stazovatel’ len poukazal na mozné
dosledky nezaplatenia sidneho poplatku, t. j. v ¢ase podania svojej staznosti nepreukazal
existenciu situdcie, ktord by mohla byt predmetom posudzovania, ¢i mohla sposobit’

porusenie zakladného prava stazovaterla.

Po doruceni staznosti vSak tustavny sud skumal, aky je stav konania vo veci. Na
zéklade poziadania Gistavného sudu predseda Krajského stidu v Ziline predlozil ustavnému
sudu rozhodnutie ¢. k. 18 Cb 9/97-478 z23. méaa 2002 o zastaveni konania
v obchodnopravnej veci, v ktorej je odporcom G. J.; sucasne ustavnému sudu oznamil, ze
rozhodnutie sa stalo pravoplatnym 26. jina 2002 bez vyuzitia podania odvolania

stazovatel'om. Ustavny sud uz v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze ak pravna



uprava poskytuje tomu zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta,
u¢inna pravnu ochranu prostrednictvom opravného prostriedku dostupného fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe, ale tato ju nevyuzije, takéto podanie ustavny sud odmietne pre
zjavni neopodstatnenost’ (IL. US 2/01, 1. US 34/98, 1. US 16/98, I. US 21/99). Preto ustavny
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. V désledku toho bolo uz bez

pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi skuto¢nost’ami uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. jala 2002



